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RESUMEN 


Partiendo de las dificultades internas del pensamiento 
de Meyerson, se aspira a conseguir la comprensión del 
último significado del mismo, expresión del problema de 
la inteligibilidad de lo material, encarado en Emile Me- 
yerson con peculiares limitaciones, que explican el des- 
concierto de sus resultados. Se arranca, así, del estado 
de la investigación sobre Meyerson para exponer de un 
modo precisivo y progresivamente crítico su pensamiento. 
Sus más íntimas dificultades hermenéuticas se centran 
en su trayectoria, que, iniciándose con una vindicación 
antipositivista del carácter explicativo y ontológico del 
conocer humano, termina, no obstante, en la disolución 
de éste en una aspiración internamente contradictoria. 

La precisión del sentido de esta última versión. €s- 
céptica se gana al ajustar la posición meyersoniana ante 
el problema gnoseológico, que, no eleborada temática- 
mente, subyace a su obra. En ella pensamiento y reali- 
dad aparecen enfrentados en un peculiar sentido hostil. 
Las bases de esta intelección se encuentran en el mcao 
en que E. Meyerson inscribe la tendencia exvlicativa en 
el mero ámbito del ser contingente y material. Este afán 
contradictorio, por convertir lo contingente en necesa- 
rio, soporta sus ulteriores paradojas. La visión meyerso-. 
niana, no obstante, recoge el ánima mecanicista de la 
ciencia clásica. El mecanismo, conservando una última 
intención parmenídica, en su negación del cambio y la 
pluralidad alberga una vocación negativa ante las cate- 
gorías más puras de la realidad contingente y material. 
La superación de la interpretación mecanicista en la cien- 
cia actual nos sitúa ante una nueva coyuntura vocada 
hacia una más fiel aprehensión de la realidad material. 


PREÁMBULO. 


La magnitud de la incógnita dibujada por el pensamiento 
de Emile Meyerson ante la actual especulación epistemológica, 
o simplemente filosófica, es considerable. Ciertamente, plantear 
la obra meyersoniana frente a la crítica histórica no es ya pre- 
sentar una novedad, ni aun siquiera si el término se entendiera 
en sentido periodístico, una actualidad. Algunos lustros han 
transcurrido desde la muerte del genial pensador polaco-fran- 
cés y la aparición de su último libro. La bibliografía consagra- 
da a su estudio no es, realmente, despreciable en extensión ni 
en Calidad (1). Sin embargo, un cierto estado de confusión per- 


(LD) Denti, en su obra Scienza e Filosofia in Meyerson (Ed. «La nuova 
Italia», Firenze, 1940), da una bibliografía muy completa hasta la fecha del 
libro: 1.2 Obras: Abkbagnano, N.: La Filosofia di E. Meyerson e la Logica 
dell'Identita (Ed. Perrella, Napoli, 1929); Stumpfer, S.: L'explication scien- 
tifigque selon M. E. Meyerson, ou la dissolution de létre dans le néant ¡par 
Ventendement pur et le róle conservateur de lirrationel (Imp. Joseph Bef- 
fort, Luxemburg, 1929); Boas, G.: A critical analysis of the philosophy of 
Emile Meyerson (The Johns Hopkins Press, Baltimore, 1930); Dujovne, L.: 
La Filosofía y las teorías científicas. La nazón y lo irracional (Imprenta 
de la Universidad, Buenos Aires, 1930); Sée, H.: Science et Philosophie 
d'apres la doctrine de M. Emile Meyerson (Ed. Alcan, París, 1932); Metz, A.: 
Meyerson. Une nouvelle philosophie de la conmaissance (Ed. Alcan, Pa- 
rís, 1934). 2.2 Artículos: Milhaud, G.: «Sur une théorie récente de la 
causalité» (Revue du mois, novembre 1912); Lalande, A.: «L'épistemologie 
de M. Meyerson et sa portée philosophique» (Revue philosophique, mars. 
1922, y «La Déduction relativiste et l'assimilation» (Revue philosophi- 
que, 1926, págs. 161 a 189); Roustan, D.: «L'évolution du rationalisme» 
(Revue Bleue, 15 decembre 1923, 5, 19 janvier 1924); Brunschvicg, L.: 
«La philosophie de E. Meyerson» (Revue de Métaphysique et de Morale, jan- 
bier-fevrier, 1926); Pastore, A.: «Critica dell'irrazionalismo del Meyerson» 
(Rivista di Filosofia, luglio-ottobre, 1926); Lefévre, F.: «Une heure avec 
Emile Meyerson» (Les nouvelles litteraires, 6 novembre 1926); Hoeffding, H.: 
«E. Meyerson's erkenntnistheoretische Arbeiten» (Kant Studien, vol. XXX, 
fas. 4-5, pág. 484-494); Koyré, A.: «Die Kritik der Wissenschaft in der mo- 
dernen franzósischen Philosophie» (Philosophische Anzeiger 1927, fasc. I. 
págs. 37 a 55); Einstein, A.: «A propos de la «Déduction relativiste» de M. 
E. Meyerson » (Revue philosophique, 1928); Parodi, D.: «De lexvlication dans 
les sciences par Emile Meyerson» (Revue de Meétanhysique et de Morale, ce- 
tobre decembre, 1924, y «Le cheminement de la pensée» selon M. Emile Me- 
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siste, a nuestro ver, en la intelección y crítica. de su doctrina. 
A veces, ignorándose la peculiar dificultad de la misma, se in- 
curre en la designación precipitada de realista, sin percibir los 
ásperos problemas interpretativos ocultados por esta rotula- 
ción (2). O aún se cae en el error, radical en nuestra opinión, 
de ver en Emile Meyerson más un erudito, meritísimo por su 
acopio de materiales históricos, que un creador sistemático. En 
otras ocasiones, por el contrario, cuando se ha penetrado hon- 
damente en la personalidad singularísima de su doctrina, se 
revela una. característica perplejidad al tratar de situarlo en 
los cuadros del pensamiento actual (3). Mientras que la ilumi- 
nación definitiva de los problemas por él levantados no llega. 

Situados ante este estado de la investigación meyersoniana, 
las presentes líneas aspiran a un doble y en parte simultáneo 
objetivo. Por una parte, mediante una exposición que querría, 
lo más posible, ampararse en la médula de su pensamiento, a 


yerson» (Revue de Métaphysique et de Mordle, juillet, septembre, 1932); Lich- 
tenstein, L.: «La philosophie des mathématiques selon M. Emile Meyerson» 
(Revue Philosophique, mars-avril 1932); Loewenberg: «Meyersor's Critique 
of Pure Reason» (The Philosophical Review, XLI, july, 1932); Gillet, M.: 
«La Philosophie de M. Meyerson» (Archives de Philosophie, vol. VIII, ca- 
hier TI, 1931); «Du cheminement de la pensée» par E. Meyerson» (4rch. 
de Phil., vol. VII, Cc. IV, 1931), y «Un Philosophe Francais qui disparait», E 
Meyerson (Etudes, janvier 1934); Pelloux, L.: «I fondamenti del pensiero 
filosofico di E. Meyerson» (Rivista di filosofia neoscolastica, anno XXVI, 
asc. 11, 1934); Paci, E.: «Il paradosso epistemologico di Emilio Meyerson e 
Vantinomia delluno e del molteplice nella scienza» (Rivista di Filosofía, 
1937). A la relación bib:iográfica de Denti debemos añadir por nuestra parte, 
de fecha anterior a la publicación de su obra, solamente: Pelloux, L.: «Scien- 
ce et métaphysique dans le méthode de E. Meyerson» (Travaux du IX Cong. 
int. ae Philosophie, vol. V, págs. 161 a 165) y Broglie, L. de: «A la mémoire 
d'Emile Meyerson», en Matiéere et Lumiere (trad. española por Zubiri, ed. Es- 
pasa-Calpe, Madrid; 1.2 ed., 1939; 3.2, 1944). Como trabajos posteriores a 
dicha publicación: Capone Braga, G.: «La vecchia e la nuova logica», Padova, 
1948, cap. III: «La piú recente conferma della logica aristotelica» (11 vrocedi- 
mento del pensiero secondo il Meyerson); Gardeil, H. D.: «Pensée et identi- 
fication selon Emile Meyerson» (en Etudes et Recherches nubliécs nar le Col- 
lege Dominicain q'Otawa. Philosophie Cahier, 11 (1938, págs. 7 a 29). Todos 
ellos, trabajos extranjeros; en España sólo conocemos un artículo de Ramiro 
Ledesma Rámos, «El causalismo de Meyerson», recogido en Escritos filosóficos 
(Macrid, 1941). Nos complacemos en expresar nuestra satisfacción por conti- 
nuar temáticamente el surco anticipadamente abierto por un nombre cuyo 
magisterio ha alcanzado tan decisivamente diferentes sectores de la vida es- 
pañola, que en el perícdo vital de su dedicación filosófica supo captar con 
singular sensibilidad en la España del tiempo las corrientes más hondas del 
pensamiento europeo coetáneo. 
(2) Cfr. infra. 
(3) Cfr. Denti. Op. cit., cap. VIII. 
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hacer ver el multiforme y grave problematismo inserto en éste. 
Proklematismo no siempre percibido en su amplitud o radica- 
lidad y fundamentalmente relativo a la conciliación entre sus 
afirmaciones realistas iniciales y sus últimas paradojas escép- 
ticas. Por otra, a mostrar el sentido último de este proble- 
matismo desde nuestra posición filosófica, realista y afirmativa 
del valor del conocer humano, alumbrando así la vía por la cual, 
a nuestro entender, “debe buscarse el despeje de la incógnita 
representada por la obra meyersoniana. Ciertamente (debemos 
recortar los límites de nuestras pretensiones), una crítica ple- 
naria de la doctrina del gran epistemólogo implicaría la elabo- 
ración sistemática de toda una epistemología. Realidad con- 
secuente con la magnitud temática alcanzada por Meyerson, 
en la cual se cifra uno de sus más notorios valores. Aquí aspi- 
ramos tan sólo a ganar el ángulo desde el cual se perciba aquel 
cuerpo doctrinal con dimensiones que puedan permitir su en- 
caje y Crítica desde una concepción valorativa del conocimiento 
humano en sentido realista. 


I. --LAS DIFICULTADES INTERNAS DEL PENSAMIENTO 
DE EMILE MEYERSON 


1) La producción meyersoniana. Rasgos externos. 


Es profundamente sugestiva la consideración de los carac- 
teres externos de la producción de Emile Meyerson y la historia 
intelectual revelada por la misma. Comprende cinco libros, apar- 
te de los trabajos más breves recogidos en sus Essais (4), cada 
uno de los cuales se sitúa en un lugar perfectamente definido, 
dotado de significación propia, como raramente se da, en el hilo 
general de su producción. Sus dos primeras obras, Identité et 
Réalité (5) y De T'explication dans les sciences (6), se muestran 
tan íntimamente conexionadas, que no representan sino la con- 


(4) Essdíis. Ed. J. Vrin. París, 1936. 

(5) Identité et Réalité. Ed. Alcan., París; 1.a edición, 1908. Hemos utili- 
zado la edición española de Reus. Madrid, 1929, cuya traducción es obra de 
Xirau Palau. Citaremos esta obra con la sigla I. R. 

(6) De Texplication dans les sciences. Ed. Payot, París, 1921. Sigla E. S. 
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sideración de una misma problemática y doctrina, como el mis- 
mo autor nos declara en el pórtico de la segunda de amtas, desde 
diversos ángulos. En Identité et Réalité aparece la problemá- 
tica del conocer científico como algo cristalizado ante nosotros. 
En De lexplication dans les sciences asistimos de un modo más 
entrañable a su génesis o devenir. Por ello mismo, la impresión 
de inquietud que la obra de Meyerson fácilmente deja en quien 
la medita hondamente adquiere su mayor agudeza, creemos, en 
esta segunda publicación, tan central y decisiva en el curso de 
su producción total. 

Identité et Réalité, que rompe el fuego, es el fruto de largos 
años de brega con la historia de la ciencia clásica. De su pro- 
funda meditación y paciente estudio ha surgido el pensamiento 
epistemológico de Meyerson. Consideración ésta de interés, por 
mostrarnos eficazmente la necesidad de vinculación entre los 
campos de trabajo de la epistemología y la historia de la ciencia, 
de la cual es Meyerson el exponente más expresivo. Pero de 
mayor valor aún por su significado precisivo. La base propia de 
las ideas del epistemólogo polaco enclavado en Francia, al me- 
nos en este primer momento, es la ciencia clásica. Base bien 
sólida si atendemos a lo que cuatro siglos, y aun los anteriores 
a la estricta constitución de la ciencia positiva también utili- 
zados, representan como testimonio. La cual, sin embargo, fá- 
cilmente suscitará la objeción de inactualidad en la súbita trans- 
mutación del panorama científico que nuestro siglo experimenta. 


Precisamente, atendiendo a estas automáticas impugnacio- 
nes, Meyerson elatora otras dos obras. En ellas encara las dos 
grandes novedades científicas de nuestro siglo: la relatividad 
einsteniana y los cuantos. A la primera corresponde La déduyc- 
tion relativiste (7). Meyerson consigue encajar perfectamente, 
o al menos él así lo cree, la nueva doctrina en su visión del 
saber científico, concediendo a lo sumo una hipotética variabi- 
lidad en las condiciones de la representación del espacio. Ma- 
yores dificultades parece presentar el encuadramiento de la 
doctrina cuántica, calificada de «aberrante» (8). Opuesta, desde 


(1) La Déduction Relativiste. Ed. Payot, París, 1925. 
(8) V. Du cheminement de la pensée, págs. 67, 68. 
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el punto de vista de su espíritu epistemológico, a la relativi- 
dad (9). No obstante, Réel et déterminisme dans la physique 
quantique (10), mantiene ante las nuevas dificultades las con- 
cepciones de Identité et Réalité sobre la tendencia realista del 
conocimiento humano, mostrando cómo toda anulación de ella 
tiene el carácter de renuncia violenta impuesta por las aporías 
científicas que la inteligencia sigue esperando superar. 

Du Cheminement de la pensée (11), finalmente, cierra cul- 
minativamente la producción meyersoniana. En ella se afronta 
de una forma más resuelta el problema de la vía por la cual 
progresa el pensamiento, al tiempo que se aspira a una am- 
pliación temática de los análisis emprendidos, hasta el momen- 
to fundamentalmente atenidos al campo de las ciencias na- 
turales. Hacia estas cuestiones, aspirando a una mayor exten- 
sión de los resultados conseguidos, se enfocan las viejas tesis 
meyersonianas. Algunos aspectos hacen particularmente inte- 
resante esta obra: a lo largo de ella se afrontan en varias oca- 
siones las nuevas teorías cuántica y relativista; el razonamien- 
to matemático es estudiado con mayor detenimiento que en 
ninguna otra de sus anteriores producciones. Se apuntan aqui, 
lo cual tiene hoy día un peculiar interés, algunas ideas dialéc- 
ticas sobre el conocimiento, criticando la rígida visión kantia- 
na del a priori. 

Se ha discutido en la hermenéutica meyersoniana una posi- 
ble evolución de su pensamiento (12). Se centraría ésta en la 
admisión en el último período, o en una etapa de mutación 
transitoria, desde La déduction relativiste, de la posibilidad 
de variación en la razón humana (que consonaría, podríamos 
añadir irónicamente, con la real variación de las ideas de Me- 
yerscn), en contradicción con la inmutabilidad afirmada enér- 
gicamente en los primeros libros. El valor de este camtio evo- 
lutivo sería, no obstante, aun concedido, mínimo, si rectamente 


(9) Ibid, mismas páginas; también págs. 766 y 776. 
(10) Réel et déterminisme dans la physique quantique. Ed. Hermann et 


Cie. París, 1933. 
(11) Du cheminement de la pensée. Ed. Presses Universitaires de Fran- 


ce. París, 1931. Sigla C. P. 
(12 Cfr. Denti. Op. cit., pág. XV (Introduzione), 241 y 242. H. Sée. Op. 


cit., págs. 229 y 143. 
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se entienden las ideas de Meyerson. No es lo mismo el consti- 
tutivo esencial de la razón y las condiciones de aplicación de 
ésta a lo real, los elementos representativos, accidentales, en 
que, en todo caso, podría admitirse una variación. La obra me- 
yersoniana constituye realmente, como en otro lugar hemos in- 
dicado (13), un rotundo paradigma de unidad y perseveración 
en unas robustas concepciones lanzadas de golpe y enriqueci- 
das sólo en el sentido de aplicación de diversos puntos de vista 
o referencia a sectores temáticos nuevos. 

Vista la producción de Meyerson en sus rasgos externos, es 
tiempo ya de que penetremos en su interior mundo concep- 
tual. Nuestra exposición pretenderá poner al vivo el difícil pro- 
blema en ella implicado, tal como hemos creído percibirlo. Mos- 
trando, en efecto, el modo en que desde una primera afirma- 
ción realista y explicativa, lanzada contundentemente contra 
el positivismo, en la cual la visión más rápida podría quedarse, 
se va pasando hacia una progresiva disolución del valor de la 
razón humana, que deja aleteante en sus últimas conclusiones 
una desengañada vibración de escepticismo. Con él se conver- 
tiría el quehacer científico, cuyo más hondo significado trata 
la investigación meyersoniana de enuclear, en una pirueta sin 
definitivo sentido. : 


2) Carácter ontológico explicativo del saber científico. 


El punto de partida, como decimos, está constituído por la 
vindicación del sentido realista y explicativo del conocer hu- 
mano, especialmente del científico, objeto predilecto de los aná- 
lisis meyersonianos. Se trata de una simple constatación his- 
tórica. La ciencia no ha pretendido sino desentrañar la reali- 
dad y explicar los fenómenos. «Il suffit, en effet, d'ouvrir un 
manuel quelconque, á n'importe quel chapitre pour se convain- 
cre que la science est remplie de ces théories explicatives, et 
il n'est pas besoin de pénetrer bien profondément dans l'histoi- 
re de la pensée scientifique pour constater qu'il en a été ainsi 


(13) «Sobre el planteamiento de! problema epistemológi si 
; q L - , gico», en Revisia de 
Filosofía, vol. VIII (1949), págs. 639 a 653. Cfr. págs. 644 y 645. 
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a toutes les époques... Ainsi existence de la science explicative 
est un fait» (14). 

Esta comprobación empírica se proyecta como un ariete 
contra el positivismo, cuya inanidad muestra. Afirmación de la 
naturaleza explicativo-ontológica del saber científico y crítica 
del positivismo no son, naturalmente, sino anverso y reverso 
de una misma moneda. El positivismo, con su visión puramente 
fenoménica y descriptiva del conocimiento, es tan carente de 
ajuste a la realidad histórica de la ciencia, como reñido con la 
natural organización de la inteligencia humana. «El esquema 
positivo es, pues, verdaderamente quimérico. No sólo no res- 
ponde ni a la ciencia actual, ni a la que la humanidad ha 
conocido en una época cualquiera de su evolución, sino que 
implica, exige una modificación, una subversión de nuestros há- 
bitos de pensar tal, que tenemos una enorme dificultad para 
concebirlo...» (15). 

Así, Emile Meyerson bosqueja una epistemología y una gno- 
seología realistas (16). Se afirma la tendencia del hombre a con- 
siderar como reales sus sensaciones y creer en la existencia in- 
dependiente de los objetos exteriores (17) como punto de par- 
tida. Estas aseveraciones, que como datos primarios, desde lue- 
go, no niega tampoco ningún idealista serio, repercuten en la 
órbito. del conocer científico, que se organiza prolongando y aun 
exaltando estas aspiraciones. Afirmación de envergadura filo- 
sófica ya mucho más considerable. 

Así, los entes creados por el conocimiento científico resultan 
dotados de los caracteres reales, aun exasperados, propios de 
los objetos del «sentido común» (18). 


(14) E. S. Tomo I, págs. 45, 46. 


(15) I. R., pág. 429. ] : 
(16) Usamos estas palabras en el sentido que estimamos más ajustado, 


significando por epistemología la teoría del conocimiento científico positivo y 
por gnoseología la del conocer humano en general. : 

(1D «El hecho de que tenemos una tendencia irresistible a hipostasiar 
nuestras sensaciones, es decir, a separarlas de nosotros y suponer su existencia 
fuera de nosotros, no es, por otra parte, discutible» (I. R. 402). «El sentido 
común es, evidentemente, una ontología; afirma claramente la existencia de 
objetos exteriores y está a mil leguas de suponer que dependan de nuestra 
existencia» (I. R. 398). 

(18) «.. en ciertos respectos, y especialmente en lo que concierne a su 
perdurabilidad, los conceptos creados por la ciencia, tales como el átomo, la 
masa o la energía, parecen ser en algún momento cosas en un grado todavía 
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La metafísica, por su parte, corresponde a una aspiración 
ineludible del espíritu humano. «En cuanto a absteriernos de 
toda metafísica, es una pretensión completamente vana. La m.e- 
tafísica penetra la ciencia entera por la sencilla razón de que 
está contenida en su punto de partida. Ni podemos tan sólo li- 
mitarla a un dominio preciso» (19). 

Esta misma etapa de la doctrina meyersoniana parece pre- 
sentar a su creador como un realista convencido, impugnador 
del positivismo y vindicador de la naturaleza ontológica y expli- 
cativa del conocer en términos enteramente coincidentes con 
los que un escolástico hubiera utilizado. Y así se ha empleado, 
en ocasiones, en la pugna positivismo-realismo, el testimonio de 
Meyerson como contundente argumento antipositivista. De este 
modo escribe Selvaggi: «Contro questa concezione della scienza 
puramente fenomenica e legale, il Meyerson coi suoi numerosi 
e poderosi scritti ha brillantemente ed eruditamente rivendicato 
anche alla scienza il valore ontologico ed esplicativo nel senso 
della causalita. Con un'acuta analisi non gia di isolate affer- 
mazioni di scienziati, quanto del metodo e degli intenti da quelli 
effettivamente vissutti nell'esercizio della loro scienza, il Me- 
yerson ha mostrato l'impossitilita di prescindere dal valore «n- 
tologico della scienza e dalla ricerca della causa che rende :nm- 
telligibile il fenomeno e che non si identifica con la sola le- 
galita» (20). 

Resulta, no obstante, necesario recortar con precisión el sen- 
tido de estos alegatos realistas de Meyerson, so pena de caer en 
una visión deformada de un auténtico sentido, excesivamente 
optimista, por otra parte, desde el punto de vista realista en la 
calibración de su eficacia vindicativa en su misma dirección. 

Emile Meyerson, en toda esta parte al menos—este es el acen- 
to peculiar de su pensamiento—, no establece posición personal 


más elevado que los objetos del sentido común» (I. R. 420). «... le physicien 
est tellement peu capable de se détacher du concept de chose, que, les choses 
du sens commun ne lui suffisant pas, il en crée d'autres cntierement á leur 
image» (E. S., tomo I, pág. 25). «Il est méme facile de constater que les étres. 
hypothétiques de la science sont véritablement plus choses que les choses du 
sens commun» (Ibid, pág. 27). 

(19) IR. 424. 

(Q0 Selvaggi: «Distinzione e complementaritá tra fisica e filosofia», el 
La Civilta Cattolica, quaderno 2.378 (16 luglio 1949), pág. 142. 
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propia sobre la naturaleza del conocimiento. Se limita a regis- 
trar la realidad del modo en que éste procede, según atestigua 
la historia de la ciencia. Cosas indudablemente bien distintas, 
El problema crítico queda en el aire, y con él el juicio ulterior 
sobre la rectitud o extravío de las vías que nuestro conocimien- 
to, impulsado por sus espontáneas fuerzas, recorre (21). No se 
habla por Meyerson del «valor» de nuestro conocimiento vulgar, 
científico o filosófico, sino de la «realidad», con arreglo a la cual 
éste se produce. ¿Cuáles son sus «tendencias», sus necesidades, 
su orientación espontánea? Examínense críticamente los textos 
aducidos, y especialmente la autodefinición del significado y lí- 
mites de su doctrina, que Meyerson mismo realiza en su tra- 
bajo Philosophie de la nature et philosonhie de Vintellect (22). 
La crítica del positivismo no lo tachará propiamente de falso en 
el último sentido gnoseológico, sino de desencajado de la rea- 
lidad histórica, de lo que el conocimiento ha sido y es. 

El valor de las comprobaciones realizadas en el campo his- 
tórico psicológico, no obstante, por el gran epistemólogo, es cier- 
tamente notable. Pueden, en verdad, incluso desbancar al po- 
sitivismo, al mostrar su carácter quimérico. Y son, por lo demás, 
en cuanto meras aserciones históricas, asentadas en un largo 
trabajo, válidas independientemente del giro posterior que el 
pensamiento meyersoniano pueda adoptar. Pero el decisivo pro- 
blema del valor de la razón humana, cuyo medular carácter 
onto!ógico y explicativo ha sido registrado, se yergue ineludible, 
incógnito, tras estas constataciones, ¿la tendencia explicativo- 
ontológica, que ha animado secularmente la ciencia, es conse- 
cuencia de una diáfana ordenación en que el pensamiento !lumi- 
nosamente se encaja en el ser, o es un puro impulso ciego, ra- 
dicalmente carente de sentido ontológico? 

Si el dilema se despeja en la segunda dirección, el que pa- 


(21) Como dice en un momento de un modo muy expresivo Meyerson: «La 
raison humaine, intimement persuadée—d tort ou 4 raison, nous n avons point, 
encore un coup, a nous le demander pour le moment...» (Cfr. Ph:l0sovl:ie de la 
nature et philosophie de lintellect. El subrayado es mío). La afirmación pa- 
rece tener un valor episódico y momentáneo; sin embargo, expresa de un 
modo muy gráfico el ángulo desde el cual normalmente encara Meyerson el 
conocimiento humano. 

(22) «Philosophie de la nature et philosophie de l'intellect», en Revue de 
Métaphysique et de Morale, XLI année (1934), págs. 147 a 181, o en Essais. 
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reció alegato a favor de la razón humana se diluirá en un defi- 
nitivo escepticismo. Un intento de caracterización de la posición 
meyersoniana ante el problema crítico, cuya formulación ex- 
plícita no se da en sus obras, presupone, no obstante, una 0r- 
ganización de su doctrina, en la cual debemos aún avanzar. 


3) La esencia del explicar.—La identidad. 


De la afirmación del carácter explicativo y ontológico del sa- 
ber científico se desprende una inmediata cuestión, central en 
el pensamiento de Meyerson: el concepto de la explicación. El 
haber destacado en el grupo de incógnitas filosóficas este 
problema, con la más singular nitidez y con una percepción 
peculiarísima de su agudeza, constituye por sí solo un relevante 
mérito de Meyerson. Difícilmente se “encontrará otro filósofo que 
haya enfocado con una conciencia tan acabada de su grave- 
dad, situándolo en el centro de sus preocupaciones, el proble- 
ma de la esencia del explicar. La solución al mismo caracteri- 
zará ya decisivamente el cuerpo doctrinal de Meyerson. 

Para Meyerson, explicar un fenómeno consiste, en una pri- 
mera aproximación, en indicar su causa. «<Quand on conaiítre la 
ou les causes du phénomeéne, ce dernier sera expliqué et l'es- 
prit se déclarera satisfait» (23). 

Esta percepción de la conexión causal consigue una conver- 
sión de lo contingente en necesario. «Le but que vise toute ex- 
plication, c*est, dans le sens le plus général, de nous faire com- 
prendre le monde, que nous n'apercevons tout d'atord que com- 
me une vérité de fait, vérité accidentelle par conséquent, com- 
me guelque chose de néccessaire, comme une vérité de rai- 
son» (24). 

La vindicación de la categoría causal, tan íntimamente 
vinculada con la de la naturaleza explicativa del saber cien- 
tífico. frente a la legalidad positivista, ocupa un lugar señalado 


(23) E. S., tomo 1; pág. 53. 

(24) E. S., tomo I, pág. 175. «Penetrer la raison de ce qui se passe ou de 
ce qui existe c'est par conséquent le comprendre non en tant que simplement 
donné, mais en tant que nécessaire» (C. P. 52, 
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en la obra de Meyerson, que incluso ha sido designada como 
<causalismo» (25). Sin embargo, aún nos encontramos en la 
epidermis de la problemática explicativa. ¿Cuál es el signifi- 
cado definitivo de esta indicación de la causa, percibida como 
conversión de lo contingente en necesario? 

Apurando más los términos, el sentido del explicar radica 
en una reducción de lo diverso a lo idéntico (26). Diversidad 
espacial, pluralidad, reducida a unidad; diversidad temporal, 
mutación, reducida a una más profunda inmutabilidad. Triunfo, 
pues, conseguido por la razón, de la identidad sobre la plura- 
lidad y el cambio, testimoniadas por los sentidos. «Cuando he- 
mos querido conocer el porqué del devenir, es decir, la razón 
de las modificaciones que se producen en el tiempo, la ciencia 
nos ha respondido que no eran más que modificaciones aparen- 
tes, que bajo esta apariencia se ocultaba una identidad real. 
Queremos saber ahora el porqué del ser, es decir, la razón de 
la diversidad en el espacio... La única respuesta racional es la 
siguiente: Esta diferencia no existe, no es más que aparente, 
superpuesta a una identidad (27). 

Con estas ideas penetramos ya en la médula de las concep- 
ciones meyersonianas. Esta aspiración por realizar la identi- 
dad va dominando la ciencia entera. El esquema de la trans- 
formación que una ecuación química representa, no es sino este 
mismo intento de petrificarla inmutatlemente (28). La repre- 
sentación del acontecer que la mecánica racional nos procura 
persigue la misma eliminación del cambio, reduciendo a una 
identidad. reversible antecedente y consiguiente, y eliminando 
el tiempo (29). 

En la perspectiva de la pluralidad espacial, igualmente, la 
ciéncia revela la misma aspiración de arribada a una identidad 


(25) Por Metz, op. cit. Denominación recogida por Ramiro Ledesma Ramos 
en el título del artículo indicado. Ñ e ; 

(26) «... cette conviction de la rationalité, de la liaison nécessaire, ne peut 
avoir sa source que dans une réduction á lidentité entre Pantécédent et le 


conséquent, la cause et leffet» (C. P. 55). : 
(27) 1. R. 278. (Los subrayados son míos.) Cfr. E. S., págs. 152, 153 y 170. 


a 


(28) «... estas ecuaciones químicas son la expresión de la tendencia a 
identificar las cosas en el tiempo; podemos decir también a eliminar el tiem- 


po» (I. R. 250). 
(22, Cír. 1. R., pág. 240, también 259. 
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profunda. La quimica clásica no podía conformarse con la plu- 
ralidad de elementos en instancia definitiva, que la experiencia 
parecía imponerle. «... los químicos, a pesar de los resultados 
experimentales y de las exigencias de la teoría que profesan 
ostensiblemente, no han aceptado jamás, sino a pesar suyo, 
el hecho de la existencia de unos sesenta elementos. Berthelot 
nos asegura que «habian siempre conservado la esperanza de 
superar» lo que consideraban como un límite provisional» (30). 

A tales pretensiones responde cabalmente la teoría atómica. 
Ella nos enseña, entendida en el sentido actualista propio de la 
ciencia clásica, una identidad profunda, reduciendo el cambio 
o la pluralidad a una simple modificación en la distribución local 
de las mismas inmutables partículas elementales. 

De aquí deriva la exaltación en Meyerson del mecanicismo, co- 
mo el genuino sistema ajustado a las exigencias de la explica- 
ción cientifica. Punto éste de gran interés y tan revelador, a 
efectos de interpretación de la ciencia clásica, cuyo espíritu, en 
tan singular medida, informó las ideas de Meyerson (31). 

Del mismo papel rector que a la identidad se concede en ei 
edificio científico, deriva la «doctrina meyersoniana sobre los 
«principios de conservación» en la ciencia, en la cual se agrupan 
la ley de la inercia, conservación de la velocidad, y los principios 
clásicos de conservación, de la materia y la energía (32). Doc- 
trina muy interesante, a la que en otro lugar hemos aludido, 
criticándola desde las propias posiciones sobre la naturaleza de 
los primeros principios científicos (33). 

Plantea Meyerson el problema de la justificación, o, más 


(30) 1, R., pág. 265. 

(3D «Es, pues, lícito declarar que la ciencia tiende verdaderamente a. re 
ducir todos los fenómenos a un mecanismo o atomismo universal» (IL. R. 463). 
La excelsitud del atomismo radica precisamente en que permite de un modo 
especialmente perfecto la aplicación de la identidad (Cfr. 1. R.. págs. 166 y 
385 y sig.). La desvalorización de la doctrina aristotélica, esencialmente anti- 
mecanicista, es, en cambio, máxima. «La vuelta al peripatetismo, preconizada 
con tanta fuerza y saber por Duhem, nos parece imposible. No nos parece, en 
efecto, que la pura doctrina de Aristóteles haya sido una doctrina verdade- 
ramente científica; sólo ha llegado a serlo, como en los alquimistas, por una 
desviación (I. R., 469). 


(3 IR, 18 
(33) En nuestra tesis doctoral Fisica y Filosofía (El problema de la rela- 
ción entre la ciencia física y la filosofía natural), parte II. cap. IT, sec. 3. nú- 
mero 2 c, actualmente en vías de publicación. 3 
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propiamente, del (origen de los mismos. No son, a priori, re- 
sultado de una evidencia directa, afirma el epistemólogo fran- 
cés. Incluso algunos parecen pugnar con nuestra intelección es- 
pontánea. Así «la inercia, lejos de ser una noción intuitiva de 
nuestro espíritu, que el razonamiento ulterior no hace más gue 
poner en claro..., constituye, por el contrario, una concepción 
que choca con nuestro entendimiento (34). 

Tampoco son, sin embargo, a posteriori, fruto de la compro- 
bación experimental. Meyerson muestra meticulosamente la 
desproporción entre la parvedad de los hechos experimentales 
sobre los cuales su demostración se apoya, y el significado pilar 
que en la arquitectónica científica juegan. Así, en relación con 
la conservación de la materia: «La certeza con que nos aparece 
revestido el principio de conservación de la materia es muy supe- 
rior a la que comportarían las experiencias que le han servido 


. de fundamento... El principio de conservación de la materia. como 


lo ha visto Maxwell, debe «descansar sobre un fundamento más 
profundo que las experiencias que lo han sugerido a nuestro espí- 
ritu» (35). Incluso el contenido de la fórmula utilizada en la sis- 
tematización científica llega a desbordar enteramente aquel que 
la pura experimentación arroja. Testimoniando de tal modo elo- 
cuentemente el entronque de estos principios en estratos cogros- 


(34) Y. R., 148, 149. «Espacio significa camino, es decir, longitud de una 
línea limitada por dos puntos, y tiempo, espacio de tiempo, es decir, dura- 
ción, comprendida igua.-mente entre dos límites precisos. Tal es la concepcion 
natural única conforme con nuestro sentimiento inmediato. Así se ve hasta 
qué punto es paradójico estipular que la velocidad, noción derivada abstracta, 
deducida con ayuda de la de 1 mite, persistirá más allá de todo 1 mite» (IL. R, 
149). «Desde el punto de vista del sentimiento inmediato, la idea de un cuerpo 
que gira continuamente en círculo, sin causa permanente, es menos sorpren- 
dente que la de un cuerpo que se va, con una velocidad uniforme por el espa- 
cio, sin término y sin fin, sobrepasando los términos del universo concebib:e ; 
no obstante, tal es la fórmula del principio de inercia» (I. R., 151). 

(35) Igualmente, la conservación de la energía: «¿Es la conservación de 
la energía una ley empírica? A los físicos les ha parecido algunas veces có- 
modo tratarla como tal; pero H. Poincaré, al proceder así, ha tenido el cuidace 
de advertir al lector de que esta concepción no está conforme con la verdad 
histórica. (...) los resultados de Jouwe se prestan todavía muchísimo menos 
que los de Lavoisier para la conservación de la materia. Las cifras del Í sico 
inglés varían dentro de límites extraordinariamente amplios» (I. R., pág. 212). 
Apurando aún más la crítica, muestra Meyerson la radical insuficiencia de 
los intentos de demostración experimental de la conservación de la energíz 
por nuestra inseguridad sobre el conocimiento total de las diferentes formas 
de energía. (Cfr. I. R., 215 y ss.) 
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citivos más profundos que la mera comprobación empírica (S0)% 
Así, deshecha la disyunción por ambas partes, los principios 
de conservación en Meyerson no pueden presentarse paradóji- 
camente como a priori ni como a posteriori. ¿Qué son, pues? 
¿Cuál es la índole de su certitud? Son, nos dice el notable epis- 
temólogo, «plausibles» (37). Definitivamente, no son sino las 
eristalizaciones primarias de la apetencia de identidad que guía 
el pensamiento humano. «... en su génesis (de los principios de 
conservación), la busca de la identidad en el tiempo ha jugado 
un papel preponderante, y este origen influye en la naturaleza 
y la importancia de sus proposiciones» (38). Son, así, resultados 
de la obsesión por salvar el elemento inmutable, velocidad, ma- 
sa o energía bajo el devenir cósmico, sin cuya consecución, en 
sus mismas bases, la ciencia no podría constituirse. De este mo- 
do, la inteligencia humana los introduce, guiada por la identi- 
dad, en la cimentación misma de la sistemática científica 


4) Fensamiento y realidad.—Significado ontológico 
de las leyes del pensar humano. 


De la afirmación del carácter explicativo y ontológico de la 
ciencia hemos pasado, pues, por una profundización en la esen- 
cia del explicar al reconocimiento de la identidad como ley direc- 
tiva del conocer humano. Ahora se trata de situarnos frente a un 
nuevo problema. Problema que no encuentra en Meyerson un 
planteamiento explícito. Que, sin embargo, no puede dejar de en- 


(36) «...dice Poincaré—... «no nos queda más que un enunciado para el 
principio de la conservación de la energía: hay algo que permanece constan- 
te». Es, evidentemente, la fórmula más general, la fórmula típica del prin- 
cipio de conservación; muestra claramente que se trata de una tendencia 
anterior a la experiencia; este algo no lo conocemos, no podemos indicar por 
adelantado su naturaleza; pero esperamos que permanecerá constante en el 
tiempo, y lo exigimos» (I. R., 223, 234). Del mismo modo, la conservación de 
la materia va mucho más lejos, la simple aserción de la identidad de pesos 
en una reacción química entre los elementos iniciales y resultantes, llegando 
casi a exigir, como tendencia, la conservación de los elementos simples en el 
compuesto (E, S., tomo 1, pág. 153). 

(37) «Así, la conservación de la energía, lo mismo que la inercia y la con- 
servación de la materia, no es empírica ni a priori; es plausible» (I. R., 229) 
Cír., pág. 203. A 

(SO) EE SUIS: 
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carar desde sus textos el que, aun llevado por la misma admira- 
ción de su obra, aspire a la determinación más profunda del sen- 
tido del alegato meyersoniano en favor de la concepción realis- 
ta del saber científico. Llegando con ello a la precisa situación 
del pensamiento de Meyerson en el campo filosófico, ante sus 
temas centrales. Se trata del problema gnoseológico en su ver- 
tiente metafísica, su dimensión, a nuestro entender, más autén- 
tica y profunda. ¿Cuál es la relación entre pensamiento y rea- 
lidad? ¿Cuál es el significado ontológico de las leyes del pen- 
sar, centradas en la identidad, hasta ahora tan sólo descripti- 
vamente investigadas? La respuesta, como ya hemos dicho, de- 
terminará definitivamente el alcance de las ideas meyersonianas. 

Ciertamente, Emile Meyerson, lo hemos indicado, no ha dado 
una contestación explícita y detenida a estos interrogantes. 
Sólo una visión grosera de su obra pudiera creerlo. Una de las 
peculiaridades más significativas de su doctrina estriba preci- 
samente en su centralización en la investigación del pensar 
entendido en un sentido puramente fáctico, ajeno a una pro- 
fundización ulterior sobre su significado ontológico. Expresa- 
mente nos dice que el objeto de sus investigaciones consiste sim- 
plemente en «sacar a luz las vías seguidas por el espíritu» (39). 
Objeto coincidente, nos ilustra, con el de la psicología, de la 
cual le separa, en camtio, la metodología seguida, más propia 
de la lógica (40). 

El campo a que ha enfocado este tipo de indagación ha 
sido primordialmente el conocimiento científico positivo. Cier- 
tamente, Meyerson considera la ciencia tan sólo como un mo- 
mento del pensar humano esencialmente homogéneo con los 
otros. Du cheminement de la pensée persigue especialmente la 
más amplia extrapolación de sus resultados al campo general del 
conocimiento. Su doctrina, no obstante—precisión ésta no despre- 
ciable a efectos críticos—, se ha gestado en el análisis episte- 
mológico de la ciencia moderna en su período clásico. 

Esta peculiar y consciente reducción de su pensamiento re- 
sulta decisiva para la clara comprensión del mismo, y la percep- 


(39) «.. métre en lumiére les voies suivies par lesprit» (Ph. de la n. et 
ph. de lint.). R. M. M., pág. 151. 
(40) Cfr. mismo lugar, líneas sucesivas. 
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ción de los límites en que se mueve, su ataque contra el positi- 


vismo. 

No cabe, sin embargo, el cumplimiento de la tarea que Emi- 
le Meyerson se propone, sin la implicación en ella de puntos 
de vista filosóficos más generales. El autor de Identité et Réalité 
es Consciente de ello (41), aunque trate de evitar toda incur- 
sión en el campo de la filosofía de la naturaleza o de la meta- 
física en general (42). Nuestro actual objeto será, con la bre- 
vedad impuesta por las circunstancias, desgraciadamente ex- 
cesiva para nuestro delicado asunto, sacar a luz la conceptua- 
ción ontológica del pensar, que subyace a la obra meyersonia- 
na, determinando, a nuestro ver, sus últimos resultados para- 
dójicos. 

Ajgunos textos, inicialmente, nos dicen de un modo explí- 
cito que entre el intelecto y realidad existe un acuerdo meramen- 
te parcial (43). La simple existencia del pensamiento presupone 
ya esta conformidad parcial, sin la cual resultaría éste, a na- 
tivitate, un absurdo (44). La necesidad de recurrencia a la ex- 
periencia, por otra parte, muestra, igualmente, la limitación de 
este acuerdo. De otro modo, el puro intelecto podría por sí solo 
deducir la realidad (45). 

No obstante, la amp:ia vaguedad de estas fórmulas, admisi- 
bles desde dispares puntos de vista, resulta enteramente estéril 
para la precisión de nuestro tema. El auténtico y decisivo sen- 
tido de la visión meyersoniana aparece en ulterior determina- 
ción: la constitución progresiva de la ciencia reviste de un ca- 
rácter hostil esta referencia. La relación entre pensamiento y rza- 
lidad en la elaboración del conocimiento es para Emile Meyer- 


(41) Ibid, pág. 173. 

(42) Ibid, pág. 152. 

(42) IR. 450. Cfr. pág. 448. 

(44 «... en pensant on suppose implicitement que la marche des enoses 
est conforme á celle des raisonnements, sans quoi tout effort intellectuel de- 
viendrait ipso facto absurde» («Philos. de la nat. et phil. de int», Revue de 
M. et de M., pág. 154, subrayado en el texto). 

(45)  «Cependant, il est aisé de se convaincre... que la présuposition dont 
DOUS venons de par'er (la racionalidad de la realidad), la vensée est impuis- 
sante a la mantenir; du fait méme qu'elle admet qu'elle a besoin de Vexpe- 
o ro Neon véritablement la nature, elle reconnaít que celle-ci n'est 
rationnelle que vartiellement» (Ibid, pág. ). 4 ambié 
co esa bid, pág. 155). (Cir. pág. 166, también 1 Ral 
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son, nos atrevemos a decir con fórmula lo más breve y expresiva 
posible, polémica. El acuerdo se reduce a la base mínima necesa- 
ria para el establecimiento de una brega casi guerrera. 

El pensamiento humano en Meyerson no se eleva abstrac- 
tivamente, moldeado desde la realidad, como en el realismo, ni 
tamuvoco reduce su misión a deformar ésta por una filtración 
propia, en sentido subjetivista. Sino que, como en pocos sis- 
temas filosóficos, lucha incansablemente con ella. Trata de im- 
ponerles sus categorías, vertebradas por la identidad, en com- 
bate cuyo éxito final, como veremos con toda precisión (46), es 
imposible; y de este polemizar resulta la ciencia. Al emplear estas 
expresiones, ciertamente cargadas de excesivo sabor mítico, nc 
pretendemos, téngase bien en cuenta, metaforizar sobre el pen- 
samiento de Meyerson, cosa inadecuada en estos momentos. sino, 
muy por el contrario, formular con toda precisión lógica su doc- 
trina. Cuyo encaje en nuestras fórmulas bélicas es, creemos, 
exacto. 

El enfrentamiento entre realidad e intelecto se da desde el 
primer momento en el origen mismo del conocimiento. Enca- 
rándose la pluralidad, transmitida por la sensación desde el 
mundo real, y la exigencia de identidad, ley guía del pensamien- 
to. Así, las opuestas categorías de la unidad y la pluralidad, 
cuya lucha va a tejer la trama de la ciencia, se asientan en orí- 
genes antitéticos. «... c'est l'identique ou la tendance á lidentité 
seule qui vient de l'intellect. Le divers, lui, vient de la sensation, 
c'est-aá-dire du réel» (47): 

Consecuentemente, la relación entre pensamiento y realidad 
adquiere en principio un sentido contradictorio. «... hay en este 
punto una contradicción irremediable entre nuestro intelecto y 
la naturaleza, o, lo que se reduce a lo mismo, la sensación, pues- 
to que el intelecto pone la identidad, y la sensación exige la di- 
versidad» (48). La ciencia se esfuerza a lo largo de su tarea pos- 
terior por desmentir a la sensación, llegando así a superar la 
contradicción germinal. «La science s'applique donc, en l'espéce 
á rendre identiques pour la pensée, des choses qui ont tout d'abord 


(46) Cfr. infra. 
(47) C. P., pág. 105. 
(AS) AOL 
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paru différentes á la perception» (49). El éxito total será, sin 
embargo, lógicamente imposible, hasta el punto de convertir el 
norte de la ciencia en un absurdo que la mirada científica pro- 
curará mantener en nebulosa lejanía» (50). 

La realidad, en efecto, se resiste a doblegarse ante la acción 
del intelecto, encajándose en los cuadros de éste en la elaboración 
de la ciencia. La manifestación contundente de esta resistencia 
está constituida por los «irracionales», resultado de esta inuómi- 
ta actitud (51). El concepto de irracional ocupa un lugar decisivo 
en el pensamiento meyersoniano. Meyerson nos da su definición 
más directa en De l'explication dans les sciences: «... ce qui par- 
mi les éléments dont la science est amenée á se servir, apparait 
comme devant, par son essence méme, résister a toute réduction 
ultérieur en éléments purement rationnels» (52). 

Estos irracionales vienen señalados por un carácter fáctico, 
indeaucibles por el puro intelecto y opacos, por consecuencia, : 
la penetración de éste. Puros datos empíricos que el intelecto se 
ve en necesidad de acoger. La ciencia, én su construcción, se 
encuentra obligada a contar ineluctablemente con estos elemen- 
tos en su sistemática, como concesión de las exigencias del pensar 
ante la realidad. De este modo resulta dominada por la concien- 
cia Ce sus limitaciones al racionalizar la naturaleza. «Le savant 
de nos jours'a le sentiment tres net qu'aucune théorie ne peut 
étre compléte en physique» (53). «... nous ne pouvons plus a 
l'heure actuelle, nourrir l'espoir de voir la science résoudre la 
réalité sensible en un mécanisme, ni, en général, en aucun sys- 
teme rationnel» (54). ' 


Dichas limitaciones se sitúan allí donde el irracional aparece: 


(49) C. P., 49. 
(50) Cfr. infra. 


(51) «Nosotros somos quienes tratamos de establecer la identidad en la 
naturaleza, se la aportamos, se la suponemos... A esto llamamos comprender 
la naturaleza O explicarla. Esta se presta a ello en una cierta medida, pero se 
defiende también. La realidad. se subleva, ho permite que se la niegue» (A con- 
tinuación cita el principio de Carnot, uno de los ejemplos que utiliza de «irra- 
cional») (TI. R., 320). Obsérvese en el gráfico párrafo que hemos escogido entre 
los varios posibles el tono bélico de las expresiones del mismo Meyerson. 


desde el cual se comprenderá la fiel exactitud de que nos hayamos valido de 
análogas metáforas. 


(52). El 8: 181: 
(52) E. S., tomo II, 264. 
154), E. S., tomo 1, 109. 


ES 
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«nous savons oú la rationnalisation complete est impossible, 
c'est-a-dire oú lPaccord entre notre raison et la réalité extérieur 
cesse: ce sont lá les irrationnels déja découvertes» (55). Pero 
ni aun siquiera, habida cuenta de estos irracionales, será posible 
la deducción total de la naturaleza, pues no sabemos lo que la 
ciencia descubrirá el día de mañana (56). 

El mismo Meyerson enumera en De lexplication dans les 
sciences (aparte de indicaciorres aisladas en las otras obras) los 
irracionales más señalados que en la ciencia actual se dan: la 
tridimensionalidad del espacio (57), la sensación misma (58), la 
acción transitiva o fenómeno de choque (59), la diversidad tem- 
pora! y espacial (60), la irreversibilidad de algunos procesos exi- 
gida por el principio de Carnot (61) y algunos otros. 

Ciertos de estos irracionales son objeto de un estudio más 
detenido, como el principio de Carnot, cuyo carácter insólito, 
opuesto al espíritu de la mecánica racional y orientado hacia el 
misterio del tiempo, ha subrayado Meyerson en páginas llenas de 
interes. En otros casos la mención es rápida. Aquí sólo nos inte- 
resa la indicación del significado del concepto de irracional en 
la noética meyersoniana, sin que nos sea posible detenernos en 
el estudio concreto de éstos, cuyo interés queda señalado. 

Así, la aplicación de la identidad tiene un sentido activo, de 
consciente superación ascética, por el espíritu de la diversidad que 
la naturaleza arroja. En ningún modo un sentido puramente tau- 
tológico, de total identificación (62). El progreso del pensa- 
miento, estudiado especialmente en la última obra de Meyerson, 
se realiza por esta vía (63). El desarrollo de estas ideas, que re- 


(DD) ES 5: bOMO7L, 220: 

(56) Mismo lugar de la nota anterior, líneas sucesivas. 

(57) E. S., 182. 

(58) E. S., 183. Cir. 1. R., 343 y 329. 

(59) E. S., 194. 

(60) E. S., 195. 

(61) E. S., 199 y 210. Cfr. I. R.., 293 y 320. C. P., 688. 

(62) «... en parlant de la signification que prend, dans le raisonnement 
scientifique, ce qu'on avait accoutumé d'appeler le principe d'identité: A=A. 
Nous avions établi que cet enoncé ne saurait présenter le sens d'une identité 
parfalte, car ce serait une tautologie, une affirmation inutile» (C. P., 98, 99). 

(63) «... je ne puis raisonner quen applicant le concept d'identité, en 
identificiant des choses, des concepts qui m'ont d'abord paru divers. C'est donc 
que, partout et toujours, je suis condamné a affirmer simultanement... Viden- 
tité et la “diversité de ces choses et de ces concepts. Si je veux raisonner si 
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viste un particular valor en su referencia al conocimiento ma- 
temático, llevando a la problemática epistemológica más radical 
de esta ciencia, detenidamente considerado en Du Cheminement 
de la Pensée, queda por este momento tan sólo indicado en su 
plétora de interés. 

Sin embargo, no hemos indicado aún el momento en que el 
enfrentamiento entre intelecto y realidad, que como concepción 
subyace a la total obra meyersoniana, adquiere su más acerba 
expresión. Sumiendo en la máxima perplejidad a quien se siente 
guiado por una concepción realista del saber. Momento en que 
la necesidad mental explicativa llega a convertirse en un puro 
absurdo. Esta situación se produce al apurar Meyerson en su 
grado máximo la exigencia explicativa hasta llegar al descubri- 
miento de su sentido último. Este tiene que ir más allá de la 
reducción de la realidad en su rica complejidad al mundo uni- 
forme de los átomos. Aun éstos se erigen incógnitos, intimando 
una nueva instancia explicativa. Su diversidad plural, en efec- 
te, aun suponiendo su máxima simplificación, repugna a la 
tendencia mental hacia la identidad. Con ello se exige ya en 
definitiva la reducción de la materia al espacio. «... la matiére vé- 
ritablement rationnelle ne peut étre que de l'espace» (64). 

Pero esto no es ya sino la negación de la materia, su aniqui- 
lación en un todo indistinto, inmutable, amorfo, del que se han 
ido progresivamente borrando, en sucesivos intentos explicati- 
vos, los caracteres todos de lo real. La ciencia tiende a la des- 
trucción misma de la realidad. «... la théorie scientifigue..., tend, 
tout autant que la philosophie la plus idéaliste, á détruire la réa- 


j'entends que ma pensée progresse, je n'ai pas d'autre choix que, tout en ayant 
conscience de la diversité et retenant fortement cette notion dans mon esprit... 
de la ccépaser» (E. S., tomo I, 135. Subrayado en el texto). Seguidamente, pasa 
a hablar del «principio de identidad», «il peut jouer le róle d'un enoncé syn- 
thétique, servir au progres de notre pensée. 11 ne formule pas VPidentité déjá 
préexistante dans notre esprit, dejá reconue, ce qui serait oiseux, il la fait 
reconnaítre, il Pintroduit lá od nous ne reconnaissons pas son existence» (Ibid, 
página 136). ; 

(64) E. S., tomo 1, 177.,«... la diversité dans Vespace constitue pour nous 
un énigme... tres semblable á celui que nous découvrons dans la diversité 
dans le temps, et dés lors nous ne pouvons échapper á cette conclusion que... 
le but vers lequel tendent explications et théories consiste réellement á rem- 
placer ce monde infiniment divers que nous entoure par de lVidentique dans 


le temps et dans Vespace, lequel, évidemment, ne peut étre que Vespace lui- 
méme» (Tbid., 180). 
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lité du monde de notre perception puisqu'elle finit le résoudre 
en un tout indistinct» (65). 

De este modo, las dos grandes tendencias madres del saber 
científico: la ontológica, que nos empuja a suponer una realidad 
subtrato de los fenómenos, y la explicativa, que nos lleva a su 
comprensión, tendencias en un principio entrañablemente in- 
jertadas, pues toda explicación ha de ser real (66), terminan por 
devorarse, aniquilando finalmente la tendencia explicativa, lle- 
vada de su insaciable anhelo, la realidad (67). 


El carácter absurdo de este norte último de la ciencia, rotu- 
lado por Emile Meyerson como «la paradoja de la identificación», 
hace que la inteligencia lo mantenga en una imposible lejanía, 
animada por un instintivo pudor ante la desvelación de la meta 
quimérica de su camino. Así, una «resistencia», en expresión psi- 
coanalítica, se oponía a este descubrimiento de la orientación 
del esfuerzo científico, podríamos decir en gráfica formulación. El 
sentido perennemente incompleto de la tarea científica queda 
asentado en una nueva base justificativa. Como dice el mismo Me- 
yerson: «Nous nous étions appliqué, en méme temps, a montrer 
comment cet élément constitutif et si essentiel de la pensée 
sciencifique avait généralement échappé a l'analyse. C'est que 
le but ultime, pourtant poursuivi avec une ténacité inlassable, 
non seulement semble placé dans un lontain infini, mais appa- 
raít en cutre comme invraisemblable et en quelque sorte absur- 
de, puisqu'en identifiant le tout on ferait disparaítre le réel en- 
tier et 1on nierait la sensation elle-méme. Des lors l'esprit, com- 
me par une sorte de pudeur devant ce paradoxe, est heureux de 
s'arréter en chemin, se contentant de satisfactions partiel- 
les» (68). 

Vemos, pues, el acre signo de contradicción que, desde la 
inicial afirmación excesivamente vaga del acuerdo y discordan- 
cia parciales, ha ido dominando el desarrollo del pensamiento 
meyersoniano sobre la relación entre intelecto y realidad. Cen- 
tradicción que se convierte en la categoría básica, cuya visión 


(65) YE. S., tomo I, 199. 

(66) El S., tomo I, 49. 

(67) Cfr. E. S., tomo I, 49, 50. 

(68) CC. P., 59. Cfr. E. 3:, 664 y SS. 
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nos da la mejor clave intelectiva de la doctrina del gran epis- 
temólogo en este concreto tema. ; 

El valor onológico del conocimiento científico queda ahora en 
una difícil situación. Hemos contemplado el modo en que éste, 
más que a captar espejivamente la realidad, parece lanzarse a 
violentarla. ¿No se torna entonces el afán ontológico, cuya vin- 
dicación como ánima efectiva de la ciencia había sido el punto 
de partida de Meyerson, en una simple necesidad subjetiva del 
intelecto humano? Una niebla de escepticismo amenaza envo!l- 
ver el pensamiento de Emile Meyerson en esta su instancia más 
profunda. El mismo pensador nos sugiere la desastrosa contra- 
dicción inserta en todo el conocer humano desde su estadio vul- 
gar al filosófico: «Qu'est-ce, en effet, que le sens commun, si- 
non la supposition que les objets, qui ne sont que des ensem- 
bles de sensations, existent independamment de la sensation, 
c'est-a-dire, selon la fameuse formule de Hume «que les sens 
continuent a opérer, méme quand ils ont cessé toute sorte d'opé- 
ration», c'est-a-dire encore manifestement, «une contradiction 
dans les termes»? Et la science procede-t-elle autrement quand, 
cherchant á composer ses atomes á laide de «points singu- 
liers» de l'éther, elle concoit cet éther á la fois comme diffé- 
rent de celui qui l'environne et comme identique a lui?... Com- 
ment dés lors la philosophie dont la táche propre consiste dans 
Peffort tendant á composer une image cohérante du grand Tout, 
échapperait-elle a cette nécessité ineluctable?» (69). 

A la luz que estas consideraciones proyectan la visión 
rápida de un escritor de intuición penetrante, Papini, que in- 
cluyó a Meyerson en el elenco de pensadores destructivos en 


nuestra cultura, no aparecerá quizá totalmente injustificada (70).* 


11. —SIGNIFICADO DE LA APORETICA MEYERSONIANA. El 

PROBLEMA DE LA INTELIGIBILIDAD DEL MUNDO MATERIAL 

, 
Tiempo es ya de que apuntemos críticamente el significado 


de las concepciones meyersonianas, superando el desconcierto. 


(69) E. S., tomo I, 338. 
(10) Papini, G.: Gog, cap. «Las ideas de Benrubi». 
y 
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en que la visión de las últimas consecuencias de su obra parece 
sumirnos para tratar de calibrar el sentido de sus finales pa- 
radojas. 

En el umbral de estas reflexiones críticas, no será quizá in- 
tempestivo consignemos nuevamente nuestra admiración por esta 
ingente obra, tanto por sus magnitudes de erudición como por 
su profundidad creadora. De cuya admiración, precisamente, que 
nos ha llevado a percibir la gravedad de su problematismo, bro- 
tan estas páginas que en modo alguno, al subrayar las dificulta- 
des, tienden a menoscabar, sería absurdo, la valía de la cons- 
trucción de Emile Meyerson. 

Una inevitable confusión se produce al tratar de situar a 
Meyerson en los cuadros del pensamiento actual. Situación 0i- 
manada de la peculiarísima personalidad de su profunda doctri- 
na. Y así, se ha podido mostrar eficazmente la deficiencia de los 
vínculos forzosamente establecidos, como la pretensa conex' ón 
bergsoniana (71). Si ampliamos, no obstante, el radio de nuestra 
visión histórica, tratando de abarcar el amplio curso de la filosofía 
occidental, un ineludible nombre salta ante nosotros: Parmé- 
nides (72). 

La profundidad de Emile Meyerson, calando en la roca de los 
eternos problemas filosóficos, nos traslada al momento vreso- 
crático griego. Uno de los más difíciles y apasionantes, en nues- 
tro entender al menos, de la historia de la filosofía. La corteza 
de la ciencia moderna es taladrada hasta descubrir bajo ella, pe- 
rennemente palpitante, el problema de la inteligibilidad del mun- 
do material. Cuya aspereza llevó ya en la etapa auroral griega, a 
la negación de la realidad cósmica, en el mismo sendero que más 
ciegamente la ciencia moderna recorre. 

Esta continuidad problemática, magnífico testimonio de la 
entrañable unidad de todo el pensar humano, tan elocuente- 
mente mostrada, sería ya un resultado bien valioso de la inves- 
tigación meyersoniana. Sin embargo, para nosotros, su singular 
valor en este momento estriba en la luz que arroja sobre el pen- 


(71) Cfr. Denti, op. cit., 325 y SS. ] 

(72) Debemos mencionar al P. Gardeil como uno de los autores que mas 
claramente han insistido en la raíz parmenídica de las ideas meyersonianas. 
designando al filósofo griego como «precursor» (Cfr. Gardeil : «Pensée et 
identification selon Emile Meyerson». ya citado. Philosophie, pág. 22). 
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samiento meyersoniano haciendo descubrir su auténtico signi- 
ficado, inscrito en el problema de la comprensión ontológica del 
mundo sensible y sus dificultades. 

Emile Meyerson, parejamente, ha mostrado la necesidad pie- 
naria de explicación del misterio de la experiencia que la mente 
humana postula, y la imposibilidad de su resolución. Enfocando 
bajo su mirada, precisión decisiva, el cosmos material. El enfren- 
tamiento entre estas dos aseveraciones anudadas engendra las 
paradojas de sabor escéptico con que su pensamiento, sistemáti- 
camente considerado, se cierra. Mas, como decimos, Meyerson no 
tiende su consideración allende las fronteras de lo material (y no 
deja de ser muy significativa, desde este punto de vista, su con- 
versión de los conceptos de metafísica y filosofía de la natura- 
leza) (73). En tal caso, la contradicción se hace inevitable. Mas 
el cosmos material, y aun psíquico, no constituye la última ins- 
iancia explicativa. La insatisfacción con que tras la exploración 
de esto permanece, nuestra mente nos lleva a la trascendencia 
definitiva en un Ser Necesario, que constituye ya la verdadera 
meta en que la exigencia explicativa se resuelve. Ciertamente, el 
modo meramente discursivo con que la mente humana lo des- 
enbre, y el homo viator lo conoce, hace que el misterio—algunos 
dirán tan sólo bautizado—siga perviviendo. Con él, en perenne 
inacatamiento, la ciencia humana. El significado definitivo del 
misterio planteado por nuestra experiencia, queda, no obstante, 
indicado y mostrada la vía por la cual nuestra exigencia expli- 
cativa debe encauzarse, salvándose el absurdo. 

La identidad constituye, así, la expresión más simplista de la 
necesidad metafísica que la inteligencia humana siente por an- 
clarse en la inmutabilidad y unidad del Ser Necesario, salvando 
las características de contingencia que la experiencia nos da. Es- 
tas exigencias mentales han de ser enfocadas trascendentemen- 
te. En Emile Meyerson, volcadas hacia el cosmos, terminan en 
el absurdo definitivo de querer convertir lo contingente en ne- 
cesario, del cual brotará toda ulterior paradoja. El pensador po- 
laco-francés ha subrayado textualmente esta pretensión de con- 


(13) «... toute philosophie et, en particulier, toute métaphysique sont né- 
cessairement philosophie de la nature» («Phil de la nat. et phil. de TPint.». 
Revue de M. et M.. pág. 148). 
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versión del mundo en un ente necesario: «Le but que vise toute 
explication, c'est, dans le sens plus général, de nous faire con:- 
prendre le monde, que nous n'apercevons tout d'atord que cor,- 
me une vérité de fait, vérité accidentelle par conséquent, comn.: 
quelque chose de nécessaire Comme une vérité de raison» (74). 
El fondo de toda ulterior contradicción se hace patente. 

Desde estas anotaciones críticas aparecerá dibujado ya, Crez- 
mos, el sentido que las aporías meyersonianas parecen resolverse. 
De una parte, reconocimiento íntegro de la necesidad explica- 
tiva, asentada ontológicamente en el impulso de superación de 
la contingencia que la mente humana experimenta, y, de otra, 
afirmación rotunda de la realidad del contingente. Tales aseve- 
raciones tienen tan sólo el sentido de indicaciones orientadoras 
sobre los senderos por que las apetencias mentales pueden 'avan- 
zar, evitando fatales extravíos. Es obvio que la inteligencia h:- 
mana, en el estado de vía, nunca podrá deshacer el misterio. 
Consecuencia ello de la radicación, del intelecto en un ser con- 
tingente enfocado al conocimiento de lo material. La gnoseologís 
de nuestros días, tan vocados a la captación del modo carnal 
en aque nuestro espíritu se realiza, podrá tener como una de 
sus misiones más interesantes el insistir en estos factores, espe- 
cificamente humanos que condicionan lastradamente la aciza- 
ción del puro intelecto en nuestra ciencia. Cuyo reconociminto 
provisional, como factores del conocer específicamente humanos, 
debe ser la base adecuada precisamente para evitar aberraciones 
en la concepción del conocer, concediendo, empero, la parte de 
verdad que en ellas pueda albergarse. 

Ahora bien, de los dos extremos que hemos mantenido, el ex- 
plicar y la realidad de lo contingente, la conservación de este úl- 
timo parece presentar una peculiar dificultad para la inteligen- 
cia del hombre. Toda metafísica vertebrada en un sentido tras- 
cendentista ha de insistir, empero, en la caracterización ontoló- 
gica de ambos términos, Divinidad trascendente y mundo mate- 
rial y espiritual, afectado de contingencia, pero plenamente real, 
a cuyos peculiares modos de ser habrán de plegarse las pertinen- 
tes categorías. Toda nebulosidad en la afirmación ontológica de 


(74) E. S., tomo 1, 175. «... telleest la force du penchant qui pousse la 
raison humaine á concevoir le monde extérieur comme nécessaire» (Tbid., 81). 
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uno de amkos supondrá la confusión panteísta o materialista, 
eternas tentaciones metafísicas. 

Históricamente, la constitución de un saber ontológico en 
torno al mundo material ha pasado por largos períodos de va- 
cilaciones. La inteligencia humana ha tendido a instalarse en 
rápido vuelo en la máxima abstracción, buscando la pura nece- 
sidad e inmutabilidad y salvando las dificultades que la concep- 
ción de una materia contingente, sometida al cambio y la plura- 
lidad, a la totalidad de sus taras ontológicas, implica. La inme- 
diata solución de huída, por negación del mundo material, o más 
velada reducción a apariencia, se continúa a lo largo de la his- 
toria de Parménides, al mecanicismo de la ciencia moderna. 

Aristóteles, sin embargo, como ha subrayado Maritain con 
acierto (75), fué el genio que en Grecia estableció en sus dere- 
chos ontológicos el mundo material, fundando una filosofía de la 
naturaleza. En ella encuentra la difícil coyuntura helénica su 
cumplida superación. En la concepción del Estagirita, las notas 
contingentes del universo material resultan inscritas en su Ca- 
racterización ontológica desde su mismo pórtico. A ellas resvonde 
la conceptuación hilemórfica, actual y potencial, de los seres fí- 
sicos. Concepción que, claro es, ha de ser considerada en su 
significado filosófico, y no, en modo alguno, como si se tratara 
ce un intento de solución al problema científico, de formulación 
legal, de nuestra experiencia física. En este reconocimiento, en 
su misma raíz, inspiradora de la contingencia de la realidad ma- 
terial, ha de verse la razón del medular repudio del aristotelis- 
mo en las concepciones orientadas hacia una visión plenaria- 
mente explicativa del cosmos, Sentimiento recogido por Meyer- 
son (76), aunque posteriormente tenga que reconocer el defini- 
tivo fracaso de tales intentos. Los «irracionales» que la concep- 
ción desarrollada por Meyerson reconoce como un elemento for- 
zadamente introducido, constituyen, en cambio, la clave de una 
interpretación ontológica de lo material que quiera permanecer 
atenida a su contingencia. De, este modo, la indistinta identidad 
meyersoniana, de resonancias parmenídicas, es sustituida por la 


(15) Maritain: La filosofía d2 la naturaleza, trad. esp. J. R. Delgado. 
Ed. Club de Lectores. Buenos Aires, 1945, págs. 15 a 24. 
(716) Cfr. supra. 
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analogía, la categoría adecuada a la polimoría pluralidad y mu- 
tabilidad del ser contingente. 

Si toda visión ontológica de lo creado, en cuanto contingente, 
parece tropezar con inevitable dificultad en el sentido que hemos 
elosado, en el caso de lo material, su relativa (77) independen- 
cia frente a-lo psíquico, se ha dicho, agudiza un tanto esta di- 
ficultad. La materia, en cierto sentido, resulta impermeable a la 
penetración del espíritu, se suele afirmar. Como dice Luyten: «Ce 
domaine (el mundo material) semble caractérizé par un certain 
opacité, réfractaire a la penetration intellectuelle. La matiére 
n'est-elle pas en premier lieu ce qui s'oppose á l'esprit?... Mais 
nous reconnaissons d'autant plus cette pauvreté de la philoso- 
phie de la nature que nous y voyons la condition méme de son 
existence. (...) La philosophie de la nature, elle, devra s'astrein- 
dre a la sobriété, se souvenant qu'elle travaille sur une matiére 
ingrate, qui ne livre qu'a contre-coeur le pauvre contenu d'in- 
telligibilité qu'elle recéle» (78). 

Por otra parte, la representación sensible da lugar a especia- 
les dificultades o fáciles equívocos en este terreno de lo material. 
Recuérdese la clásica identificación euclídea de los conceptos 
de finito y limitado, con su liquidación en la teoría de la rela- 
tividad. 

Desde estos puntos de vista, la física moderna, en su período 
«clásico», ha sucumbido a la tentación de huída de las catego- 
rías más puras de lo material. Afirmación que, claro es, no tiene 
sentido, referida a su elemento empírico legal, sino a los pre- 
supuestos ontológicos que guiaban la interpretación de aquél (79). 
Ontclogía concebida aprióricamente en un sentido mecanicista 
hacia el cual se pretendía orientar forzadamente todo intento 
explicativo o enucleador de la realidad mentada por las leyes. 

Este mecanicismo, preconcebido acríticamente como la úni- 
ca imagen de la realidad, ha dominado la tarea ¡interpretativa 
de la ciencia clásica, tratando de buscar, bajo el flujo y plura- 
lidad de lo material, la entidad de algo uno e inmutable. Los 


(17) Relativa que no debe ser exagerada, so pena de incurrir nuevamente 
en los errores de un dualismo al modo cartesiano. 

(78) Luyten: «Le probléme de la philosophie de la nature», en Procee- 
dings of the Tenth Int. Congr. of Philosophy, vel. I, pág. 841. 

(79) Cfr. nuestra tesis doctoral Física y Filosofía, parte II, cap. IV. 
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últimos elementos de la materia, perfilados mediante categorías 
mecánicas, han sido concebidos, así, en un sentido actualis- 
ta (80), que los ha sustraído a la mutación propia de la rea- 
lidad material. 

La visión meyersoniana recoge con precisa exactititud este 
estado de cosas, desvelando la interior ánima de la ciencia Clá- 
sica. Su acierto es cumbre, al mostrarnos el norte último a ques 
ésta mira, de absorción destructiva de la materia en el espa- 
cio, testimoniado en alguno de sus máximos momentos teóri- 
cos, como el cartesianismo y aun la misma relatividad actual. El 
atomismo mecanicista, en efecto, sabemos no es más que un in- 
tento de adaptación de la concepción parmenídica a las exigen- 
cias de salvación de lo real, en esfuerzo algo ecléctico (81). Emile 
Meyerson certeramente descubre la identidad esencial como sis- 
temas conceptuales del mecanicismo moderno y el helénico, y. 
en posterior instancia, alumbra atinadamente la intención par- 
menídica que en el mecanicismo perdura, retrocediendo así de la 
ciencia mecanicista a Parménides, en camino inverso al recorri- 
do en el mundo griego. Con ello aparece al vivo la extraviada 
orientación teórica que preside la ciencia clásica, fugitiva de las 
dificultades de lo real. 

En nuestro siglo, empero, hemos asistido al fracaso de los 

conceptos mecanicistas para formular la realidad. Una revisión, 
- ciertamente áspera, por el actual estado de la ciencia, se impone 
para la sustitución por una nueva conceptuación ontológica. N> 
queremos lanzar un juicio de apariencia rápida sobre el signiñ- 
cado de esta gran transmutación. Ciertamente encarada, aleo 
epidérmicamente creemos, desde puntos de vista positivistas v 
idealistas. En que una visión más íntima podrá descubrir, n; 
obstante, un sentido de recuperación de la realidad, perdida en 
el intento glosado del período clásico. Un esfuerzo de aproxi- 
mación a sus más reales categorías y significado, con el asom- 


(sM) El «actualismo» de la ciencia clásica ha sido glosado profundamente 
por Zubiri en su actual curso de conferencias. Creemos deber indicar su 
nombre, aunque no podamos citar texto escrito por el carácter inédito de sus 
lecciones. Ello no significa, claro es, el que pretendamos complicarlo en nin- 
gún sentido en nuestras ideas. 

(sl) Véase, sobre este punto muy especialmente, Hoenen: De indole meta- 
physica mechanicismi, en Gregorianum X (1929), págs. 210 a 227. 
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brado desconcierto que la materia siempre engendra ante el pen- 
sar humano. Sentido opuesto a la facilidad a que las represen- 
taciones intuitivo-geométricas, asentadas en la primera toma de 
contacto sensible del hombre con lo material, tienden. Desde el 
cual el paso del continuísmo al discontinuísmo es muy expresivo. 
La «physique matérialiste», en las fórmulas recientemente acu- 
ñadas por A. Mercier (82), se sitúa en prioridad ante la «physi- 
que géometrique». Y, en esta coyuntura, la filosofía de la natu- 
raleza, genuinamente material, medularmente sumisa a las 0s- 
curas exigencias de la realidad de la materia, la aristotélica, vuel- 
ve a tener un singular valor iluminativo ante tan actual empresa. 


(82) Cfr. A. Mercier: «Physique géometrique et physique de interaction 
deux tendances», en Proceedings of the T. 1. C. of Ph., vol. I, págs. 816 a 818. 
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RESUMEN 


Breve síntesis histórica de los momentos culminan,es 
en la evolución del sentido onto-teológico de la Metafísica. 

Las culturas occidentales hasta el Renacimiento, espe- 
cialmente la heleno-arábiga y la escolástica, con alguna 
rara excepción, conciben a la Metafísica, en su doble sen- 
tido, como cima del saber científico. Sólo con el cartesia- 
nismo la concepción deductiva de la ciencia implanta 
un desdoblamiento de la Metafísica, construyendo una 
Metafísica ontológica de carácter propedéutico, similar, 
en su género, al de la Lógica, y que debe figurar como 
punto de partida del filosofar. 

Esta duplicidad onto-teológica, simplificada en las co-' 
rrientes más o menos platonizantes, aparece en toda su 
complejidad en los círculos aristotélicos. Aleún matiz de 
escisión se observa en los filósofos musulmanes. En ias 
fórmulas de Santo Tomás se acentúa la oblicuidad del 
sentido teológico en la Metafísica. La escisión surge en 
Bacon, cunde por la escolástica, cuando ésta se aparta de 
Aristóteles, y tras el banderín de enganche de la palabra 
«ontología», cuya aparición es muy anterior a Wolff. se 
atrincheran los innovadores en las cumbres de una Me- 
tafísica ontológica, desgajada de la teología natural, arri- 
bando así a un abstraccionismo que justificará el adveni- 
miento del criticismo o del idealismo. En los centros más 
modernos de la Metafísica extraescolástica persiste la 
concepción simplista eliminando uno de los dos sentidos. 

Después de esta introducción a la concepción aristo- 
télica de la Metafísica, queda por analizar la mente del 
Estagirita, cuyo estudio, con todas las vicisitudes de la in- 
terpretación moderna, aplazamos para otra ocasión. 


Después de las vicisifudes por las que ha ido pasando la Me- 
tafísica en los tiempos modernos, desde la negación hasta la afir- 
mación, con toda la gama de posiciones intermedias, por todas 
partes surge una pregunta acuciante: ¿cuál es el objeto de la Me- 
tafísica? La respuesta a este problema se hace tanto más difícil 
cuanto que ya en sus orígenes apareció la Metafísica revestida de 
cierta complejidad que orkstaculizó neo poco. su determinación. 
Heidegger ha hecho notar que las fórmulas empleadas por Aris- 
tóteles se prestan a un equívoco. Unas veces dice el Estagirita 
que el objeto de la Metafísica es zo y» 7 uv; Otras, en cambio, que el 
Tumorazo yevoz (1). Esta anfibología, meramente verbal en Aris- 
tóteles, según parece defender el filósofo alemán, se convirtió en 
sistemática cuando los escolásticos entrelazaron, enire las ramas 
de la Metafísica ontológica, el parásito de otra Metafísica tras- 
cendental, valiéndose para ello del equívoco que les brindaba el 
mismo vocablo «Metafísica» (2). 

En todas estas afirmaciones pulula uma problemática enmara- 
ñada, que podría formularse en las siguientes preguntas: 


(1) Heidegger, Kant und «das problem der Metaphysik, p. 6: «Sowit Aris- 
toieles sich selbst darúber áuszert, zeigt sich gerade im der Bestimmung des 
Wesens der «ersten Philosophie» eine merkwúrdige Doppelung. Sie ist sowohl 
«Erkenntnis des Seienden als Seienden» (0 7 dv als auch Erkenntnis des 
vorzúglichsten Bezirks des Seienden (riuidorarov yévoc), aus dem her sich das 
Seiende im Ganzen (9040) bestimmt » 

(2) Tb. ps. 4-6: «es ist bekannt, dass die zunáchst rein buchtschnische 
Podeutung des Ausdrucks werx me ovoma (als Sammelname fúr diejenigen 
Arnandlungen des Aristoteles, die den zur «Physik» ggehórigen nachgeordnei 
sind spáter umsehblug zu einer philosophisch auslegenden Charakteristik des- 
sen, was diese nachgeordneten Abhardlungen enthalten. Dieser Bedeutungs- 
umschlag hat aber nich die Harmlosigkeit, in «der man ibn gewónntich 
verzeichnet. Er hat vielmehr die Interpretation dieser Abhandlungen in eine 


ganz bestimmte Richtung gedrángt und damit die Auffassung dessen, was 


Aristoteles :«abhandelt, als «Metaphysik» Zusammengeschlossene «Metaphysik» 
ist, muss bezwifelt werlen». 
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¿Esta duplicidad de to es en Astori meramente 
verbal? . 

¿Se puede decir que en su origen fué intrascendente el sen- 
tido de la palabra «Metafísica» ? 

¿Fueron los escolásticos los primeros en complicar el objeto 
de la Metafísica, dándole un sentido trascendente que no tuvo 
en Aristóteles? 

¿Cuál.es la historia de la duplicidad de objeto de la Meta- 
física? 


A la primera pregunta responderemos ampliamente en un tra- 


bajo que pensamos putrlicar sobre el objeto de la Metafísica en 
Aristóteles ' (3). Sobre la génesis y el sentido trascendente del 


vocablo «Metafísica», acaba de salir un estudio en la revista - 


Pensamiento, que desvanecerá no pocas de las ideas vigentes so- 
bre el origen bibliotecario del término (4). 

Sólo pretendemos, por tanto, en estas páginas, esclarecer 
la cuestión histórica. Pero con ello habremos resuelto también 
otra cuestión metodológica de capital importancia para el apren- 
dizaje de la metafísica. Es corriente comenzar los estudios de 
Filosofía por la Lógica y la Metafísica. El que haya tenido oca- 
sión de experimentarlo, habrá observado la dificultad, casi insu- 
perable, con que tropiezan los alumnos al comenzar sus clases 
después de unas ligeras nociones de súmulas por los intrincados 
problemas ontológicos de la Metafísica. Los noveles filósofos no 
llegan a comprender los primeros principios de la Ontología has- 
ta ver vaciados sus moldes universales en la concreción de los 
problemas de la Teología natural. 

Un ligero recorrido histórico nos hará ver que no fué éste 
el método que se siguió en la antigiúedad, y que la escisión entre 
la Ontología y la Teología natural es de época relativamente 


(3> La Filología moderna ha hecho tales progresos, que no es fácil res- 
ponder de una manera sucinta, como lo exigen estas breves páginas, a todos 
los problemas que sobre esta materia se han suscitado. 

(41 Pens., 7 (1951), 223-222. Es frecuente atribuir la invención del nombre 
a Andrónico de Rodas. Suele decirse que, al querer catalogar los libros de 
Aristóteles, dió a los tratados que seguían a la Física aristotélica el nombre 
de tras-física, o Metafísica. Los argumentos en que se funda dicha atribución 
son inconsistgntes, y en dicho artículo tratamos de demostrar que el orisen 


de la palabra «Metafísica» es, con toda probabilidad, muy anterior a AnJ:ó: 
nico de Rodas. 
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tardía. La tradición, casi unánime, de la escolástica en sus épo- 
cas de mayor florecimiento, tratatka, como inseparablemente uni- 
dos, los problemas ontológicos y teológicos. 

«Y si el orden natural—son palabras del P. Gény—, que coloca 
la Ontología inmediatamente después de la Lógica, ha suplan- 
tado al otro y ha conseguido la casi unanimidad de los sufra- 
gios, ha sido por el triunfo de dos tendencias, ambas muy sos- 
pechosas: la una antigua, de mezclar íntimamente la Lógica y la 
Metafísica; la otra, desarrollada, sobre todo, en el tiempo del 
cartesianismo, de preferir siempre el método sintético y deduc- 
tivo» (5). 

Señalemos sucintamente los momentos más significativos de 
transición en esta escisión paulatina entre la Ontología y la Teo- 
logía natural. 


1.—Evolución en el período helénico dentro de la. división 
platónica de las ciencias. 


Para ello nos bastará seguir en sus líneas generales el pro- 
ceso evolutivo de la diferenciación científica. En tres períodos 
principales podemos dividir el desarrollo de esta diferenciación 
científica desde Aristóteles hasta nuestros días: el período he- 
lénico, hasta los comentadores alejandrinos; el escolástico, has- 
ta el Renacimiento, y, por último, desde Bacón en adelante (6). 

En el período helénico, dos son los tipos clásicos de divi- 
sión de las ciencias. Ambos tienen su origen en los grandes ge- 
nios de la Filosofía griega, Platón y Aristóteles. 

La división de tipo platónico, cuya paternidad es bastante 
dudosa (7), contiene las tres partes consagradas de Física, Etica 


(5) EF. Gény: Questions d'enseignement de Philosophie scolastique, ps. 13 
y 14. Cfr. del mismo autor el artículo publicado en £tudes, 3 (1908), 461 sgs. 

(6) Consúltese sobre el particular: Lotz, Jean B., «Ontologie und Meta- 
physik, ejm Beitrag zu ihrer Wesensstrukture», Schol, 18 (1943), 1-30; Baur 
Ludwig, «Dominicus Gundissalinus, De divisione philosophiae», Beitrágt, 
B. IV, H. +3; Mariétan, Joseph, «Probléme de la classification des sciences 
d'Aristote a St. Thomas»; Wunat, «Ueber die Einteilung der Philosophie», 
Phil. Stud., 5 (1889), 1 ses; Endres, J. A., «Einleitung in die Philosophie», 
Minchen, 1920; Zeller, Ed., «Ueber die Aufgabe der Philosophie und ihre 
Stelling zu den úbrigen Wissenschaften». 

(DD Cfr. Zeller: Die Philosophie der Griechen in ihrer Geschichtlichen 
Entwicklung, 11, 1 (4. A), p. 584, Ann. 2; Ritter, Geschichte der Philosonhie, 
II, 244 sgs.; Ueberwegs, Grundriss der Geschichte der Philocophie, 1, p. 332. 
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y Lógica. El primero en atribuírsela a Platón fué Cicerón, ins- 
pirándose en el académico Antíoco de Ascalis (8). Sexto Empí- 
rico, sin embargo, afirma que sólo en potencia se encuentra esta 
división en los escritos de Platón, en cuanto que en ellos dialec- 
ticó sobre muchas materias físicas, éticas y lógicas (9). Por úl- 
timo. Diógenes Laercio nos atestigua las discrepancias entre los 
discípulos de Platón en la división sistemática de sus obras, y 
él mismo establece una a base de las tres partes clásicas del 
tipo platónico (10). 

Es de notar que en esta división no aparece para nada la 
Metafísica, y en seguida veremos que las escuelas que la adopta- 
ron no se distinguieron por sus preocupaciones metafísicas. 

Diógenes Laercio mos dice que el primero en introducir esta 
división fué Zenón, el fundador de la Stoa (11). Y, de hecho, la 
Stoa fué la que más contrikuyó a vulgarizarla (12). Como crite- 
rio para la división de la Filosofía, escoge las virtudes. Estas se 
reducen a tres: Física, Etica y Lógica, que constituyen las tres 
partes esenciales de la Filosofía (13). Todo en este sistema se 
subordina a la Etica. De ahí que la Metafísica entre los estoicos 
quedase relegada al segundo plano. Más aún: ni siquiera ocupa 
un lugar aparte en su sistema, sino que está subordinada por la 
Física. Esta abarca también la Cosmología, la Psicología y la Teo- 
logía natural. 

Asi, se deduce de las comparaciones de que se servían para 


(8) «Fuit ergo iam accepta a Platone philosophandi ratio triplex, una de 
vita et moribus, altera de natura et rebus occultis, tertia de disserendo et 
quid verum, et quid falsum, quid rectum in oratione pravumve, quid con- 
sentiens, quid repugnans iudicando» (Cic., Acad. ¡post., I, 5, 19, p. 140 en 
la ed. de Bouillet, 1828). 

(Dd) “6 3yviga uty Miro deynyór mepgl mo NA tv ovolxdv, repl Troy 
de ADV, 00A 0Aywv 32 Ayo SudeyOeic. (Sext. Empir., adv. Math., VII. 
16; Cfr. Baur, Gundissalinvus, o. 194). 

(10) Diog. Laert., Vitae, lib, III Plato, 49-51. Didot, 47, ps. 79-80. 

Gi) Diog. Laert., Vitae, lib. VII, cap. 1, mn. 39 ses. Ya antes, Xenócrates 
había dividido la Filosofía en Etica, Física y Lógica (Sex. Emp., adv. Math, 
VII, 16; Cfr. Ueberweg, 0. 332). 

(12) Sobre las distintas combinaciones que con estas tres partes de la 
Filosofía hicieron los estoicos. cfr. Baur, Gundissalómus, p. 195, nota 1). 

(13) oi uey odv Xtatxol tgacor TA» ud coplas cv Dela Te al arworivr 
ELO TAO, Try de pkocoplaw toxryow ¿mandeion réyonc. ¿rmmíderov Se clvea puto 
vol AO TÁTO TTV APETNV, pets de TAG YEMATÁTAR ToSTE, PUE ch A0yor hp. 
Sy aria sd rauephz tom $ ahocomtx. hz To ud ova o BE oyixóv. 
(Aét. plac. I, provem. % p. 273, IT <gs. Diels: Stoic. vet. f:22n. IL, Mm 35; 
cir. Ueberweg, I, p 415). 
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precisar el puesto de cada una de las partes de la Filosofía. Com- 
parando la Filosofía a un viviente, la Lógica hacía el papel de 
huesos y nervios, la Etica era la carne y la Física el espíritu; en 
el símil del huevo, la Lógica era la cáscara; la Etica, la clara, y 
la Física, lo más íntimo y abstruso; y comparada a un campo, 
la Lógica representaba la cerca; la Etica, el fruto, y la Física, el 
campo o el árbol (14). 

Todas estas semejanzas del «espíritu», «lo más íntimo», et- 
cétera, están indicando que dentro de la Física tenían que tra- 
tarse todas las reconditeces metafísicas y las últimas causas y 
raíces de la realidad. Por lo demás, la Metafísica no podía menos 
de quedar absorbida en la Física, ya que todo cuanto existe par- 
ticipa, según los estoicos, de un dotrle principio activo y pasivo. 
Todo pertenece, por tanto, al campo de lo material, y, dentro 
de éste, como parte del mismo anida, vivificándolo todo, el prin- 
cipio activo, o Dios (15). Todo queda, pues, reducido a un puro 
materialismo (16). Por eso, no es extraño que Diógenes nos cite 
a la Física como el sitio en que trataban los estoicos de estas 
cuestiones metafísicas (117). 

También Epicuro adopta la división tripartita de tipo plató- 
nico, si bien con alguna modalidad característica que la diteren- 
cia de la estoica. Para él, las partes de la Filosofía son la Canó- 
nica, la Física y la Etica (18). La Lógica, denominada por la pri- 
mera palabra, queda reducida en él a su mínima expresión, y 
es únicamente una ciencia al servicio de la Física, establecien- 
do los «cánones» «o criterios para conocer la verdad. Por eso nos 
dice Diógenes que acostumbraban a unir la Canónica a la Físi- 
ca (19), y Cicerón afirma que los epicúreos no admitían más que 
dos partes de la Filosofía: la Física y la Etica (20). Dado el 

(14) Dióg. Laert. Vitae, lib. VII, cap. 1, 1. 40, Didot, t. 47, p. 168. 

(15) Dió2. Laert., Vitae, lib. VII, cap. 1, n. 134, Didot, t. 47 págs. 187-188. 

(16) Ib. n. 148. 

(17) Ib., n. 134. 

(189) Ib. lib. X, nm. 29. 

(19) Ib, m. 30. e 

(20) Cicerón, De Fin., 1, 7, 22 (cfr. Ueberweg, p. 447. También ¡Sexto 
Empírico nos afirma que hubo otras maneras de dividir la Filosofía en este 
cxreuto platónico. Aristón de Quios desecha la Físiza y la Lógica. Xenófa- 
nes de Colotón no admite más que la Fúsica y la Lógica. Arquelao, la Etica 
y la Lógica, y Soción nos dice de los Cirenaicos que sólo 'admitían la Etica 
y la Lógica (Sext. Empir., adv. Math., VII, 12 ses.; cir. Baur, Guniis:iali- 
nus, p. 194, nota 3). 
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antropomorfismo de la Teología de Epicuro, es natural que la 
Metafísica quede también absortida por la Física, lo mismo que 
en los estoicos. 


Ni qué decir tiene que todas las filosofías posteriores, influen- 
ciados por estos sistemas, siguieron el mismo esquema tripartito. 
Así, por ejemplo, Cicerón, Séneca, Apuleyo, Filón, etc. (21). 


2.—El objeto de la Metafísica, en el ciclo aristotélico. 


El segundo tipo de la división de las ciencias pertenece al ci- 
clo aristotélico, de más interés para el desarrollo de la Meta- 
física, pues en él siempre ocupa un papel importantísimo en con- 
sonancia con los escritos aristotélicos en que se inspiró. El es- 
quema fundamental en esta corriente aristotélica contiene dos 
“partes esenciales, que a su vez se subdividen en otras tres. La 
Filosofía puede ser teórica y práctica; la práctica se divide en éti- 
ca, económica y política, y la teórica comprende la física, la ma- 
temática y metafísica (22). 

' Acerca de la Lógica, es de todos conocida la polémica entre 
estoicos y peripatéticos. Los primeros sostenían que era parte in- 
trínseca de la Filosofía. Los peripatéticos, en cambtio, creyeron ver 
en la Lógica de Aristóteles un carácter propedéutico, y, fieles al 
pensamiento del maestro, defendían que era sólo un instrumen- 
to de la Filosofía, como el mismo título de opyavov lo indicaba. 
Plotino, al hablar de la dialéctica (23), rehusa tratar de la Ló- 
gica como órgano de la Filosofía, y sólo ve en ella una parte 
de la misma. Entre los comentadores más tardíos de Aristóteles se 
suscita de nuevo la contienda. Pronto se abre paso una solución 
intermedia. Ammonio defiende que la Lógica es ambas cosas 2 


(21+ Cicerón, De Fin., I, 19, 63; De or., 1, 15. Séneca, Epist., 89, 11. Apu- 
leyo, Galenus, Hist, Philos., 6 (Diels, Doxogr. gr., p. 603). Philón, Jud., De 
agric. (ed. Wendland, II, 92); De fuga, ib., III, 104. Cfr. Baur, Gundissali- 
nus, p. 196, nota 1. : 

(22) Sobre el origen más o menos aristotélico de esta división, nos ocu- 
paremos en otro trabajo, cuando tratemos de precisar el lugar que ocupa 


la Metafísica dentro del sistema filosófico de Aristóteles. Mientras tanto, con- 
súltese la obra de Mariétan. 


(23) Plotilo ENT 
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la vez: parte y órgano de la Filosofía (24). Filopono afirma lo 
mismo, atribuyendo su doctrina a Platón e identificando la Ló- 
gica con la dialéctica (25). De los comentadores, pasa a Boe- 
cio (26), y ésta es también la opinión de Gundisalino, tomada, sin 
duda, de los árabes (27), y por medio de este último pasa a ser 
del dominio de la escolástica. Sea, pues, como órgano o como 
parte de la Filosofía, o como ambas cosas a la vez, la Lógica in- 
terviene en todos los esquemas de la división de la Filosofía aun 
dentro del tipo aristotélico. 

Veamos ahora cuál es el contenido objetivo que dentro de 
este esquema fundamental aristotélico se le va dando a la Meta- 
física a través de la Historia. Este es el esquema que reprodu- 
cen, aunque no siempre según el orden indicado, los  Ilívaxe< 
aristotélicos tal como nos los han transmitido, entre otros, Am- 
monio, Simplicio, Olimpiodoro, Juan Filopono y Elías (28). Lo 
mismo hay que decir de los llivuxec árabes procedentes del de 
Ptolomeo Chennus (29). 

Pero el que fijó de una manera estable y decisiva la división 
de tipo aristotélico, fué Alejandro de Afrodisia, el mayor comen- 
tarista de Aristóteles. De las dos ramas principales de la Filo- 
sofía, la «parte teórica» la divide en «teológica, matemática y 
fisiológica» (30). Más tarde, en el siglo v, esta división vuelve a 
adquirir nuevo esplendor en el círculo de los comentadores ale- 
jandrinos. 

Por cierto, a esto contribuyó no poco el platónico ecléctico 
Alkino, que vivió en Esmirna hacia la mitad del siglo 11 (p. Ch.). 
Con un contenido netamente platónico, nos da una división de 


pan A E O ENDE: o OA AA 
(24: yum yáo linárova xal TOv ANO AYov oUTE uépos éotiv, M0 ol ATOLxOL 


pacty xat mec tó Iliaromxióv, odre óvos Ópyavov, 60 ol ¿x tod llepimáron 
pacoty, ¿AA ual uépoc doriv xal Opyavov pLkocopÍac. y 

(Ammonio, Introd. al Coment. in Anal. prior.; ed. Wallies, págs. 8 sgs. CÍr. f. 
10, 36 ses. Véase, además, Baur, Gundisealinus, p. 288). 

(25) Filopón, Comment. in Anal. prior. Proem., ed. Veneta, 1536, f. 4. 
Cfr. Banr, Gundissalinus, pgs. 288-289. 

(26) «Ite quoque logica disciplina ars quaedam philosophiae est, quo- 
niam eius philosophia sola magistra est. Suppellex vero est, quod per earn 
inquisita veritas philosophiae vestigatur» (Migne, P. L., 64, 73 sg.) 

(927) Baur, Gundissalinus, p. 289 sgs. 

(28) Baur, Gundissalinus, pgs. 198, 209-210. 

(29) Baur, Gundissalinus, p. 198. nota 2. 

(30) Alej. de Afrod., Comm. in Melt., p. 446, 658-661, ed. Hayduck; cfr. 
Comm. in Top., 1, 2 (ed. Wallies, pgs. 28, 25). 
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tipo aristotélico. Como novedad digna de notarse, hay que seña- 
lar la disposición de las ciencias dentro del esquema aristo- 
télico. A la triple preocupación del filósofo, asignada por Pla- 
tón, «lo divino de los seres y la gnosis, la práctica de lo bueno 
y la contemplación del logos» (31), corresponden tres partes esen- 
ciales de la Filosofía, según Albino: teoría, práctica y dialéctica. 
La dialéctica ha de ir al principio; sigue la práctica tripartita 
(ética, económica y política). La matemática no se ha de poner, 
como lo hizo Aristóteles, entre la Física y la Teología, sino al co- 
mienzo de las ciencias teóricas, dándole así un carácter prope- 
déutico como preparación para comprender los conceptos abs- 
tractos de las otras dos. En cuanto a la Teología o Metafísica, 
le asigna como objeto: «lo inmóvil, los primeros principios y lo 
divino» (32). Profesa un verdadero sincretismo de elementos 
aristotélicos y platónicos, pero con una particularidad digna de 
tenerse en cuenta: que es el primero en señalar abiertamente 
el Camino para llegar al conocimiento de Dios, o la vía emi- 
nentiae, tan en boga en la Filosofía y Teología medievales. jun- 
to con la vía negationis y causalitatis (33). Con esto, la Meta- 
física aristotélica recibe el refuerzo de la función causal, que 
es bastante problemática en la filosofía primera de Aristoteles. 

Por medio de Proclo, estas ideas de Albino se hicieron fami- 
liares en el círculo de los cComentadores alejandrinos. No olvide- 
mos que Anmonio de Hermias (s. V.) es uno de los discípulos de 
Proclo. De Ammonio dependen Olimpiodoro y Juan Filopono, y de 
“"Olimpiodoro provienen E'ías, David el Armenio y los Bizanti- 
nos (34). 

Es notatble el sabor marcadamente teológico de la concep- 
ción filosófica de Ammonio. Apoyándose en la definición de la 


(31) 02 cv Óvto «al YVÓOLC, TPC TÓV xahkDw, y Y TOS Aóvow Oswpía . 
(Aros Sidaoxa duros vo llhreovoc Soyuszov Cap. 3; Dilbner, Platonis, opera 
111, 228 ses.; Hermamn, Platonis díal., XI, 152 ses. Cír. J. Freudenthal Heile- 
nistische Studien 3, H. Breslau, 1875, pgs. 275-327. Baur, Gundissalinus, p. 326). 

(3% reol Te trdwn ta 0d Tk TobTta aria xt don Oein (Cfr. J. Freuden- 
úhal, Hellenistische Studien, pgs. 296, 300 sgs.; Baur, Gundissalinas. p. 327). 

(33) J. Freudenthal, Hellenistische Studien, 3, H., pgs. 275-327. Baur, Gun- 
dissalinus, pgs. 226-327. Sobre su influjo entre los autores Cristianos, véase 
la página 328. ' 

(34  Ammonio, Porphyrji Isagoge «et in Aristotelis ¡Categorias (Comm. 
(Conm. in Arist. gr., IV, 1), pgs. XXXIV sgs.; A. Busse, Olympiodorus, 
Proleg. et in Cat. comm., p. VII. Cfr. Baur, Gundissalinus, p. 332. 
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misma inspirada en Platón: «asimilación a Dios, en cuanto es 
posible al hombre» (35), como en Dios hay dos clases de «acti- 
vidaries» (cognoscitivas y pronoéticas), así, en el hombre, hay 
dos clases de «energías» psicológicas por las que ha de subir 2 
Dios: las «cognoscitivas» y las «apetitivas». Ambas energías sir- 
ven de fundamento a las dos ciencias teóricas y prácticas. La 
teorética (empero pepa) se subdivide en tres: teológica (Úsi- 
hoyo»), matemática (pubryuartziv) y fisiológica (eostohoytxoy ). 

El criterio para esta subdivisión, de acuerdo con el pensa- 
miento aristotélico (36), nos lo dan las tres distintas maneras 
con que se presentan a nuestro entendimiento los seres u obje- 
tos científicos. El ser objeto de la Metafísica o Teología, es lo ao- 
solutamente inmaterial (yogiszá - Tre 240, tanto en su consti- 
tución (p»rostús<:) como en su aprehensión mental (é veta); es 
decir, lo divino ( era) (37). Esta misma división, con ligeras va- 
riantes, la encontramos en todos los peripatéticos (38). 

Podemos, pues, decir que en todo este período helénico, la 
Metafísica va oscilando siempre entre los dos esquemas plató- 
.nico y aristotélico, sin ofrecer en sus líneas generales novedad 
alguna digna de tenerse en cuenta. La Metafísica es siempre la 
ciencia de Dios y del ser en cuanto ser, con un sator más n 
menos marcadamente teológico, según que las producciones fio- 
sóficas tengan más o menos afinidad con la dirección platón:ca. 


Podrá faltar casi por completo, si se quiere, la Metafísica en 
algunos ambientes materialistas; pero dondequiera que se da, los 


(35) óuoiwors Veo xro 0 Suvarow dvbpro Teeteto, 176, A. B. Cfr. Baur, 
Gundissalinus, p. 178, nota 1. 

(36) xxl zocxajra ton ouhocoptas torlv doo rep at odolar, Arist., 4 Met., 2, 
1.004, a. 2-3. 

(37. Ammenio, Comm. in Porph., ed. Busse. pgs. 10 sgs.; Comm 
in Cat., ed. Busse, vgs. 5 ses. Sobre los textos aristotélicos en que se inspira, 
véase Baur, Gundissalinus, p. 200, nota 1. 

(38) Para más detalles, sobre todo de los peripatéticos O impiodoro, Juan 
Filopono, Elías y David el Armenio, consúltese la obra de Baur, Gundissali- 
nus, pgs. 201, 332, 334 y sgs. Entre los Santos Padres, hay unos que siguen 
la división de las ciencias aristotélica, y otros la platónica. con retoques 
más o menos originales. No creo conveniente detenerme en su exposición, 
pues, con respecto a la concepción de la Metafísica, no hay ninguna modi- 
ficación esencial, y podemos decir que en ellos predomina más el aspecto teo- 
lógico que el fi osófico. Por lo demás, pueden verse las citas más importan- 
tes en Baur, loc. cit., p. 196. 
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aspectos ontológco y teológico se encuentran fundidos dentro 
de la misma ciencia, y si se trata de los comentaristas de Aris- 
tóteles, hasta con las mismas formas del jefe del Liceo. 


Todo este bagaje de ideas filosóficas del mundo helénico se 
trifurca en tres direcciones, hasta cierto punto paralelas: la 
helénico-bizantina, la judío-arábiga y la cristiano-escolástica. 

Poco hay que decir de la dirección bizantina, que tan escasa 
resonancia dejó en la historia de la Filosofía. Todos los filósofos 
de este período no hacen más que repetir las ideas de los comen- 
taristas griegos, sobre todo de Elías y David, sin que en ellos ten- 
gamos que advertir ninguna modificación seria en la concep- 
ción de la Metafísica (39). 


Tampoco ofrece especial interés para el asunto de que trata- 
mos la filosofía judía (40). Dígase lo mismo de la tradición siria, 
que depende directamente de la helénica, por medio de los co- 
mentaristas alejandrinos, sobre todo de Filopón (41), y por eso la 
división de la Filosofía entre ellos es la de tipo aristotélico, en la 
que el último puesto lo ocupa siempre la teológica o filosofía 
primera (42). 


3.—El objeto de la Metajisica entre los árabes. 


Los únicos que presentan cierta originalidad en la concep- 
ción del objeto de la Metafísica son los filósofos musulmanes, 
que tanto infiujo ejercieron en la escolástica de la Edad Media, 
a través, sobre todo, de nuestros traductores españoles. Seríamos 
demasiado prolijos si quisiéramos precisar ahora todos los pasos 
por los que fué evolucionado el objeto de la Metafísica en la fi- 


(29) Véanse los más importantes en Baur, loc. cit., pgs. 201, 337-339. 

(40) Consúltese sobre este particular la obra de M. Steinschneider, Hebr. 
Uebersetzungen, pgs. 1-33. Cfr. Baur, loc. cit., p. 201.. , 

(4 A. Baumstark Aristoteles bei den Syrern, 1, Leipzig, 1899, pgs. 160 
222. Cfr. Baur, Gundissalinus, pgs. 181, 201, 340. ; 

(42) Así, por ejemplo, en la división de las ciencias que establece Se- 
vero Bar Sakku, el quinto y último lugar lo ocupa la Teo ogía, o filosofía, 
primera (Cfr. J, Ruska, Studien 2u Severus Bar Sakku's, «Buch der Dialoge», 


O, fúr Assyriologie, XII, 1897, p. 148; Baur, Gundissalinus, p. 340, 
nota 5). : 


e 
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losofía islámica. Señalemos únicamente los dos puntos claves 
en esta transición (43). 


El primero en importancia, y tamtién cronológicamente, es 
Avicena. Admite la división de tipo aristotélico, y se plantea 
con toda claridad el problema del objeto de la Metafísica. A tres 
afirmaciones se puede reducir su doctrina sobre el particular. 
La primera, bien tajante: «Digo, por tanto, que es imposible que 
Dios sea el sujeto de esta ciencia» (44). Luego Dios, no es para 
Avicena el sujeto de la Metafísica. Segunda afirmación: «E! 
sujeto propio de esta ciencia es el ser en cuanto es ser» (45). 
Tercera afirmación: La Metafísica es la última de las ciencias 
especulativas (46). 


La consecuencia parece obvia: Si Dios no es sujeto de la Me- 
tafísica, y, en cambio, lo es el ser en cuanto ser, tenemos ya en 
Avicena bien patente la escisión entre la Teología natural y 
la Ontología. Y, sin embargo, nada más lejos de la realidad. 
Avicena llama a la Metafísica o Filosofía primera «ciencia 
divina» (47). «Las ciencias divinas—nos dice en su Metafísica— 
no investigan sino las cosas separadas de la materia según su 
existencia y definición» (48). O, hablando en términos más mo- 


(43) En'otra ocasión nos proponemos presentar un estudio más completo 
sobre el objeto de la Metafísica en los árabes. Bástennos, por ahora, estas 
sucintas indicaciones. Ss 

(44) «Eb dico ergo impossibile esse, ut ipse Deus sit subiectum huius scien- 
tiae.» Preferimos citar por la traducción latina, para que se pueda observar 
mejor el influjo que su terminología pudo ejercer en la escolástica. (Avice- 
na, Met., tract. 1, c. 1, B, fol. 70 a-b. Citaremos siemore por la edición de 
Locatello de 1508.) 

(45) «Ideo proprium subiectum huius scientiae est ens in quantum est 
ens» (Avicena, Met., tract. 1, c. 2, C, fol. 70 r, b). 

(46) Admite el criterio aristotélico de la división de las ciencias, o sea 
la abstracción de la materia; el último grado de abstracción pertenece a 
la Metafísica (Avicena, Met., tract. 1, c. 2, A, fol. 70 r, a). En cuanto al or- 
den, nos lo señala de una manera explícita en la división que de las cien- 
cias hace en la Lógica: «Pars vero tertia scientia divina» (Avicena, Log., fol. 
2, b. Y en la misma Metafísica nos dice abiertamente: «igitur ex merito 
hnius scientiae in se est ut ipsa sit altior omnibus scientiis quantum vero ad 
pos posterioratur post omnes scientias» (Avicena, Met tract. 10 Co LV Atoll: 
IIS: 

(47) Avicena, Log., fol. 2 b; Met., tract. 1, c. IV, B, LO ODE Cy 
passim. ¿ 

(48, Avicena, Met., tract. 1, c. 1, A, fol. 70 a: «Divinae scientiae ion 
in quirunt nisi res separatas a materia secundum existentiam et diffinitionem». 
Esta frase está tomada casi al pie de la letra de Ammonio de Hermias, en su 
obra In Porphyríi Isag., Prooem., pgs. 11, 25-26, ed. Busse. 
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dernos: el objeto de la ciencia divina es lo inmaterial precisivo 
y exclusivo. Y al hacer la enumeración de las partes constitu- 
tivas de la Metafísica, nos dice claramente: «... y de la causa de 
las causas y del principio de los principios, que es Dios excel- 
so» (49). Más aún: en el mismo contexto en que leemos que Dios 
no es sujeto de la Metafísica, nos dice sin ambajes: «imo ipse 
est unum de his quae quaeruntur in hac scientia» (50). 

¿Qué quiere decir, por tanto, que Dios no es sujeto de la Me- 
tafísica? Este punto es de capital importancia para conocer el 
okrjeto de la Metafísica de Santo Tomás, ya que la doctrina de 
Avicena, traducida del árabe al latín por Gundisalvo, se refleja 
en el Comentario de Santo Tomás a la Metafísica, siendo una de 
las sentencias que han dado origen a la afirmación de que la 
Teología natural no entra como objeto directo de la Metafísica; 
más aún, ni siquiera de una ciencia propiamente humana en el 
sistema tomista (51). ! 

Para que una cosa pueda ser sujeto de una ciencia—nos dice 
Avicena—, tiene que ser algo cuya existencia se presuponga ya a 
dicha ciencia. Ahora bien: no se puede decir que Dios sea un 
sujeto cuya existencia se presuponga ya a la Metafísica, puestu 
que incumbe a la Metafísica probar la existencia de Dios: «Post- 
quam autem inquiritur in hac scientia an sit, tune non potest 
esse subiectum huius scientiae, nulla namque scientiarum debet 
statilire esse suum subiectum» (52). 

En cambio, la razón de por qué el ser en cuanto ser es el su- 
jeto Ge la Metafísica, nos la expresa en estos términos: «Por 
tanto, te ha sido mostrado con todo esto que el ser en cuanto 
es ser es común a todo, y que él mismo debe ponerse como sujeto 


(49, «Et de causa causarum, et de principio. principiorum quod est Deus 
excelsus» (Met., tract. 1, e. 1, B, fol. 70 a). : 

(307. Met., tract. L'e. 1, B, fol. 70 a; c. IV, €, fol. 71 x, lb: Metaphysices. 
Compedium, trad. de Nematallah Carame. Roma, 1926, pgs. 1-2. 

(51) S. Thom., In met. Ar. (ed. Cathala), Prooem., p. 2: «Ex quo ap- 
paret quod quamvis ista scientia praedicta tria consideret, non tamen con- 
sideraí quodlibet eorum ut subiectum, sed ipsum solum ens commune» A 
pesar de esta afirmación, que parecería excluir de la Metafísica la Teodicea. 
añade a continuación: «Quamvis autem subiectum huius scientiae sit ens 
commune. dicitur tamen tota de his quae sunt separata a materia secun= 
dum esse et rationem.» Que es casi al pie de la letra la frase que hace poce 
transcribíamos de Avicena: «res separatas a materia secundum existentiam. 
et difinitionem» (Cfr. nota 48) 

(52% Avicena, Met., tract. 1, e. 1, C, fol. 70 bh. 
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de este magisterio, ya que no deba buscarse su an sit ni su quil 
sit, como si otra ciencia, fuera de ésta, tuviese que afirmar sus 
propiedades, pues no es conveniente que establezca el an sit de 
su sujeto, o que certifique el quiz sit, la ciencia a ia que perte- 
nece el mismo sujeto, sino que más kien conviene conceder so- 
lamente que es y el quid est (53). 

De todo lo dicho se desprende que el sujeto de una ciencia 
tiene que ser común a todos los objetos de la misma, y, además, 
que se ha de presuponer su existencia como probada anterior- 
mente a dicha ciencia. Por esta misma razón, Dios no puede ser 
sujeto de la Metafísica, porque su existencia se prueba en la Me- 
tafísica, y porque es una parte de la Metafísica, y no su tota- 
lidad. Luego, si Dios es parte, es también para Avicena objeto 
directo de la Metafísica. 

Por si todavía nos quedase alguna duda sobre el sentido teo- 
lógico de la Metafísica avicenista, no tenemos más que acudir 
a su división general de las ciencias para convencernos de que 
para Dios no hay. otro sitio en su sistema que el de la Meta- 
física. En la división aristotélica que él adopta, inspirada en la 
de Anímonio, no hay ninguna ciencia que trate de Dios si no 
es la Metafísica (54). 

Pero dejémonos de conjeturas y vengamos a la misma distri- 
bucién que él nos hace de.la Metafísica. Cinco son las partes 
en que la divide (55): La primera es el tratado de los conceptos 


(53) «Igitur cstensum est tibitex his omnibus, qued ens in quantum est 
ens commune est cmnibus his, et quod ipsum deb=t poni subiectum huius 
magisterii et quia non eget inquiri an sit et quíd sit, quasi alía scientia 
praeler hanc debat «ffirmare Cisposit:cnes eius, ob hoc quod inconveniens 
est ut stabillat suum subiectum an sit et certificet quid sit scientia cuius 
ipsum est subizctum; sed potius oportet concedere tantum quod est et quid 
est» (Avicena, Met., tract. 1, c. 2, C, fol. 70 r, b). 

(54) Nemetalah Carame, Avicznnae Metaphysices Compendium, pes. XLIV - 
XIVI1. Cfr. Munk, Mélanges d3 Phil. juive et arabe, París, 1927, n. 357; Mi- 
guel Cruz, La Metajisica de Avicena, pgs. 56-58; Al-Andalus, 12 (1947), 100- 
101: Baur, Gundissal::cUs, pes. 346-349. El mismo A'gazel. al proponer la di- 
visión de las ciencias ce los filósofos anteriores, principalmente de Avicena, 
incluye en la Metaí sica a la ciencia de Dios (Cfr. «Algazel's Metaphysics, 
A Mediaeval Trenslaticn», edited by Rev. J. T. Muckle, C. S. B. Toronto, 
Canecá, 1933). e: p 

(55) Ya entes que Avicena habían dividido la Metafísica en cinco par- 


tes los Ijwan 2l-Safa: la primera, la ciencia del Creador, como principio 


y fin; la segunda, la de los seres espiritua es inmateriales; la tercera, 15 
ciencia del alma; le cuarta. la ciencia de- la gobernación (profética, regia, 
gobierno de los pueblos, individual de cada hombre, de sí mismo), y. vor úl- 
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generalísimos. La segunda, el de los principios de las otras cien- 
cias y Criterio para el conocimiento de lo verdadero y falso en 
ellas. La tercera, el tratado de Dios. La cuarta, el de la crea- 
ción o efectos de Dios: las creaturas que forman su trono y las 
sustancias espirituales secundarias que rigen los cuerpos celes- 
tes e influyen en la generación y corrupción. Por último, la quin- 
ta, sobre las relaciones existentes entre las sustancias terrestres 
y celestiales (56). Más clara no puede estar la inclusión de Dios 
en la Metafísica. 

Mas si todo esto es así, de nuevo tropezamos con la duplici- 
dad de objeto de la Metafísica: la Ontología y la Teología natural. 
¿Son dos ciencias, o una sola? 

Cuando trata Avicena de asignar el objeto de la Metafísica, 
emplea esta fórmula bivalente: «Las cosas separadas de la ma- 
teria según su existencia y su definición» (57). O esta otra: «De 
la totalidad de aquellas cosas que tienen su ser separado de la 


timo, la ciencia de la vuelta y entrada en el otro mundo (Dieterici, Logik una 
Psuchologie der Arazer im zehnten Jahrhundert n. Chr. Leipzig, 1868, pgs. 
10-18). Pero ya se ve que estas cinco partes se separan no poco de la con- 
cepción de la Metafísica aristotélica: el tratado del alma, que para Aris- 
tóteles forina parte de la Física, ha pasado en los Hermanos Puros a la 
Metafísica. En cambio, no aparece para nada la ciencia del ser en este 
esnuema general. Sobre el carácter de esta enciclopedia del siglo Xx, véase: 
Munk Mélanges de Phil. juive et Arabe. Pars, 1927, pgs. 328-229; Miguel 
Asín Palacios, Obras e¿scozidas, Cons. Suv. de Inv. Cient, Madrid, 1946-1948, 
I, p. 15, nota 1; IT-IITI, p. 573; Emilio Garc a Gómez, Alusiones a los Ijwan 
al-Safa en la poesía arábigoandaluza Al-Andalus, 4 (1936-1939), 462-465; to- 
dos los tomos de Dieterici sobre el particular. 

(561 «De divisionibus scientiae divinae. Partes vel divisiones radicales, 
seu principa'es scientiae divinae sunt quinque. Prima earum est speculatio in 
cognitione intentionum communium omnibus entibus, sicut essentia, et uni- 
tas, et pluralitas, et convenientia, et diversitas, et contrarietas, et potentia. 
et actus, seu et virtus, operatio, et causa, et causatum. Pars vero secunda 
speculatio de radicibus, et principiis sicut scientiae naturalis, et sceientiae 
math=maticae, et scientiae dialecticae, et docet reprobare sententias corruptas, 
seu erroneas in eis In parte autem tertia est sveculatio de affirmationibus: 
Dei veritatis primae... (toda la Teología natural). In parte vero quarta spe- 
culatur, eb consideratur de affirmationibus ve! demonstrationibus esse subs- 
tantiarum, guae sunt effectus Dei, et creaturae ipsius magis propinquae 
apud thronum suum... Et istae substantiae sunt angeli, cherubini... In parte 
vero quinta scientur influxus, seu dependentiae quas habent substantiae cor- 
poreae coslestes, et terrestres cum illis substantiis sviritualibus...» (Avicennae 
philosophi praeclarissimi ac medicorum principis, tractatus de divisione 
scientiarum ab Andrea Alpago Bellunensi, philosopho ac medico idiomatisque ' 
arabici peritissimo, ex arabico in latinum versa. Venetiis apud Juntas, 1546, 
folios 143-144.) 

(57) Avicena, Met., tract. 1, c. 1, A, fol. 70 a. 
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materia» (58). Es, pues, objeto de la Metafísica, como ya lo hici- 
mos notar antes, lo inmaterial, tanto precisivo como exclusivo. 


Pero ante estas afirmaciones, que podían poner en duda la 
unidad de la Metafísica avicenista, tenemos la declaración taxa- 
tiva del mismo Avicena: amkas pertenecen al mismo «magiste- 


rio» (59), y ambas tienen de común el que su ser no es un ser 
material (60). 


Mas para disipar toda duda, es necesario resolver una últi- 
ma dificultad. Hay una expresión en los likros de Avicena que 
favorece a primera vista la duplicidad: «Las ciencias se divi- 
den en universales y particulares» (61). Esto quiere decir, como 
lo explica a continuación, que, por lo menos, todas las ciencias 
especulativas se dividen en dos partes: una, que estudia lo más 
universal y lo que es principio de todo lo que se trata en dicha 
ciencia, y otra, que estudia cada uno de sus objetos particulares. 


Apliquemos esta teoría a la Metafísica y parecerá evidente 
que la ciencia universal no puede ser otra que la ciencia del ser 
u Ontología, y que la particular tendrá que ser la ciencia del 
Ser particular (Dios) y de los seres inmateriales. Pero no discu- 
rramos de una manera apriorista. Veamos cómo el mismo Avi- 
cena aplica esta teoría de las ciencias universales y particulares 
a la Metafísica. Hace poco enumerábamos las cinco partes de 
la Metafísia avicénica. Todas ellas constituyen las ciencias uni- 
versales de la filosofía primera. Luego Dios y el ser común en- 
tran en la Metafísica en el mismo rango de ciencias universales. 


¿Qué sentido tiene, pues, esta expresión de ciencia universal? 
Él mismo nos lo explica, al decirnos cuáles son las ciencias uni- 
versales de la Física. Es la doctrina bien conocida entre los aris- 


(58) «De universalitate eorum quae habent esse sevaratum a materia.» 
A continuación añade la explicación de que la inmaterialidad de los concep- 
tos que son objeto de la Metaf sica, tales como el de sustancia, pueden 
también verificarse en los seres sensibles (Avicena, Met., c. 2, B, fol. 70 1, a). 

(59) Avicena, Met., tract. 1, c. 1, B, fol. 70 a. 

(60) En este mismo contexto emplea una fórmula parecida a la de la 
note. 48: «suod est sc. de rebus separatis a materia diffinitione et dif£ni- 
tionibus» (Avicena, Met., tract. 1, c. 2, F, folio “1 a). 

(61) La frase está tomada del libro De Sufficienti1, que, como se sabe, 
es la Física de Avicena, según consta en su comienzo: «Dekemus nunc aperire 
sermonem de doctrina scientiae de naturalibus» (lib. 1, c. 1, A, TOMAS rar 
ed. Locatello Venecia, 1.508). 
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totélicos de ciencia subalternante y ciencia subalternada. Las 
universales son las subalternantes, y las particulares, las sub- 
alternadas (62). Así lo interpretó el gran traductor de Avicena, 
el español Gundisalvo: ciencia universal es aquella que tiene 
otras debajo de sí; particular, en cambio, la que no tiene ningu- 
na debajo de sí (63). ; 

Con todo, hay ya en Avicena una estructuración embrionaria 
de lo que después ha de evolucionar hasta la ciencia universal 
ontológica de los modernos. Al comienzo de todas las cienCias 
subalternantes, como la primera de todas ellas, coneite un tra- 
tado más universal que todos los demás, que está en el mismo 
plano de ciencias universales. Así, la primera de las ciencias 
subalternantes de la Física es la que estudia «las cosas univer- 
sales o comunes a todos los seres naturales» (64). Y entre las 
ciencias que figuran en el mismo rango de subalternantes den- 
tro de la Metafísica, «la primera de ellas es la especulación en 
el conocimiento de las intenciones comunes a todos los se- 
res» (65). 

En resumen: Avicena destaca, tal vez más que el mismo 
Aristóteles, del resto de las cuestiones metafísicas, la parte que 
trata de las nociones comunes, o sea la Ontología, que ocupa 
el primer lugar dentro de la filosofía primera. En segundo lugar, 
Dios es el objeto directo de una ciencia natural, y la causa de 
incluir su estudio en la ciencia del ser y en la misma línea de 


(62) «Ex scientia naturali quaedam est, quae se habet sicut radix vel 
suba tern?ns, Eb queedem se habet sicut ramus, seu subalternatum vel sicut 
partes ramificatae. Partes vero eius, quae se hsbet sicut radix, sunt octo. 
In quarum prima scientur res universales, vel communes omnibus rebus na- 
buralibus... Et hanc vnartem comprehendit liber Alchiam, id est liber Phisi- 
corum» (Avicennae, Tractatus de divisione scientiarum, ed. A. Alp. Bellunen- 
se. Venecia, 1546, fol 139). De todcs modos, no deja de ser interesante esta 
concepción de la Física universal, en la que parece estar calceda. aunque 
en otro plano discinto, la ciencia universal ontalógica de los moderna”, y que 
en la Metafísica avicénica tiene su paraelo en la ciencia universal de las 
nociones comunes. 

(63) «Set quia scienciarum alie sunt universales, alie particulares, uni- 
versales autem dicunbtur, sub quibus multe alis scisncis continentur» (Gun- 
dissalinus. De divisione nhilosophide, ed. Baur, p. 20, líns. 11-13). 

(64) «In quarum prima sciuntur res universales, vel communes omnibus 
rebns neturalibus» (Avicennas, De divisione scientiarum, fol. 139, ed. A. Alp 
Bellunense) / 

(85) Prima earum est speculatio in cognitione intentionum communium 
omnibus entibus» (Avicennae, Dz divisione scientiarum, ib., fol. 143). 
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ciencia universal es el tener de común con éste su naturaleza 
de primer principio o causa de todo ser (66). 

_Los árabes posteriores tuvieron conciencia de esta acentua- 
ción avicénica de la ciencia universal como primera parte de la 
Metafísica, y, por regla general, la suelen admitir en sus tratados 
metafísicos. Así, por ejemplo, en el siglo x11, el Sihrawardi, jefe 
de la filosofía del Ixráq, o de la iluminación, a pesar de su 
antiavicenismo, desdoblaba la Metafís:ca en dos partes perfecta- 
mente contrapuestas, a la manera de Avicena: la ciencia univer- 
sal (Al-ilm a!-Kulí) y la ciencia divina o Teología (Al-ilm al-:il- 
abi). Ambas pertenecen a una sola ciencia: la ciencia tercera 
(Al-jim al-thalithu), o Metafísica, que trata del ser en cuanto exis- 
tente (nafs al-wujud). Con esto, creían seguir con fidelidad, no 
a Avicena, sino al mismo Aristóteles. Y así, Sarasúri, el intér- 
prete del Suhrawardi, hace notar que fué Aristóteles el que in- 
trodujo en la Metafísica la ciencia universal como ciencia «e las 
divisiones del ser (tagásim al-wujud) (67). 

E! segundo de los puntos claves en la transición del objeto 
de la Metafísica es Algazel. Es el primero, que yo sepa, hasta 
el presente, que, aceptando la división de las ciencias de tipo 
aristotéllco, se atreve a Cambiar el puesto que tradicionalmente 
se ha venido asignando a la Metafísica entre las ciencias teóri- 
cas (68). Copiemos sus mismas palabras: «Tratado de la ciencia 
que se llama divina entre los filósofos. Fué costumbre entre los 
filósofos anteponer la ciencia natural. Nosotros, sin embargo, ele- 
gimos anteponer la divina, por lo mismo que es más necesaria 
y de mayor diversidad, y por ser ella fin de todas las ciencias 
y de su investigación. Por eso, ellos la pusieron después por su 
dificultad y oscuridad, y porque es más difícil entenderla antes 


(66) Avicennee, Metankusices Comp., trad. Nematallahn Carame. Ro- 
MAL pl; braco. des 1 2 Po 2: 

(61) Sinábaidain Yahyá As-suhrawardi, cnera Metaphysica et mvystica. 
Edidit et prolegcmen's instruxit Henricus Corbin, vol. 1, Deutsche morgen- 
lándische Gesellschaft. Leipzig-Istenbul: Maarif Matbaasi, 1950, Biblitheca 
Islamica, 16 a; pgs. XI-f-XXX, 

(63 Ya Avicena había notado cierta prioridad de la Metafísica en un 
orden ontológico sobre las demás ciencias, pero reconociendo que su poste- 
riorided con resnecto a nosotros ncs ob'igaba a tratarla en el último lugar: 
«Igitur ez merito huius scientiae in se est ut ipsa sit altior omnibus £cien- 
tiis; mauventum vero ad nos posterioretur post omnes scientias» (Avice- 
na, Met, tract. 1, €. 4, A, fol: 711 Y, a). 
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de la natural. Nosotros, en cambio, interpondremos algunas Co- 
sas de la Física sin las cuales no puede entenderse la ciencia 
divina» (69). Entre las partes de esta Metafísica, la primera será 
del ser; la segunda, de Dios (70). 

Es verdad que estas palabras de Algazel se encuentran en el 
Magásid al-falasifa, o Intentio philosonhorum, resumen de las 
doctrinas de los filósofos, casi exclusivamente de Alfarabi y Avi- 
cena; pero están redactadas en tales términos, que abiertamente 
se colige de ellas ser ésta una opinión privativa de Algaze!, que 
rompe con el molde tradicional de la división aristotélica. Es 
ésta, sin embargo, una afirmación solitaria en la historia de la 
Filosofía, y aunque la obra de Algazel pasó a la Escolástica, por 
la traducción latina del español Gundisalvo, no parece que en 
este aspecto ejerciese influjo alguno en la dirección del aristo- 
telismo medieval. 

Como corolario de todo lo dicho anteriormente sobre la filo- 
sofía islámica, no podemos pasar por alto las ideas del español 
Gonzalo sobre el objeto de la Metafísica. Imbuiído completamente 
en la doctrina de los filósofos musulmanes, es tal vez el esla- 
bón más importante entre la cultura árabe y la ciencia ecle- 
siástica medieval, tanto con sus traducciones como con sus obras 
originales, 

En él se puede apreciar ya una división marcadísima entre 
ciencia divina o eclesiástica y ciencia humana (71). La Filosofía 
sigue abarcando todos los conocimientos humanos (72). La con- 
cepción de la Metafísica está calcada en las fórmulas de Avi- 


(69) Algazel's Metaohysics, ed. Muckle. Toronto (Canadá), 1923, p. 1. 

(710) «Complebimus id qued dicturi sumus de intencionibus huius divine 
sciencie in duakbus proposicionibus et quinque tractatibus. Quorum primus 
est de divisionibus esse et de iudiciis eius. Secundus de causa universi esse 
que est deus a.tissimus; bercius de proprietatibus eius. Quartus de oper:bus 
ejus et de comparacione eorum que sunt ad ipsum. Quintus est quomodo 
habent esse ex illo secundum intencionem eorum» (ib.). 

(711) Gundissalinus, De div. Phil., ed. Baur, p. 5. 

(712) «Humana vero sciencia appellatur, que humanis recionibus adin- 
venta esse probatur ut omnes artes que liberales dicuntur. Quarum alie 
ad eloquenciam alie ad sapienciam nertinere noscuntur, ad eloquenciam 
enim pertinent omnes que recte uel ornate loqui docent... ad sapienciam 
vero pertinent omnes, que animam hominis uel illuminant ad cognicionem 
veritatis uel accendunt ad amorem bonitatis, et he omnes sunt philosophie 
sciencie. Quapropter quoniam nulla est sciencia que philosophie non sit 
aliqua pars, ideo in primis videndum est: quid sit philosophia...» (Guno0;s- 
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cena, con la particularidad de que cambia algún tanto la no- 
menclatura. En lugar de decir, como Avicena, que Dios no es «su- 
jeto» de la Metafísica, nos afirma que Dios no es «materia» de 
la Metafísica, entendiendo por materia de una ciencia el ser de 
que trata, cuya existencia se presupone a dicha ciencia (73). La 
materia, por tanto, de la Metafísica es «lo que es más univer- 
sal y evidente que todo lo demás, o sea el ser» (74). 

De nuevo tenemos dibujadas, como-en Avicena, las líneas para 
la concepción de una Ontología universal, a la que él mismo 
llama «ciencia del ser» (75). Esta universalidad del objeto de la 
Metafísica, ¿hará que las demás ciencias sean partes de la Me- 
tafísica, ya que sus objetos están incluídos en el más universal? 
De ninguna manera. «Conviene que las ciencias particulares no 
sean partes de la ciencia del ser» (76). 

Luego Dios, que es un ser particular, ¿ha de quedar necesa- 
riamente desgajado de la Metafísica para formar una ciencia 
particular? A esto responde Gonzalo con precisión escolást.ca. 
Dios no puede ser objeto de ninguna de las ciencias particula- 
res, ya que es principio universal de los objetos de las demás 
ciencias, Ni puede constituir Él solo una ciencia particular al 
nivel de las demás ciencias, porque, como principio universal, 
está sobre todas ellas. Ni tampoco se puede decir que sea el su- 
jeto en sentido avicénico de la ciencia universal común, ya que 
no es cosa universal común (77). Consecuencia: como principio 
universal, debe tratarse en la ciencia universal, o Metafísica, no 
como sujeto propio, ya que Dios no es un ser universal, ni su 
existencia se presupone a la Metafísica. 

En todas estas fórmulas de la Metafísica islámica, aun en las 
transmitidas a la Escolástica a través de las obras de Gonzalo, 
se dibuja con bastante nitidez una Ontología. Esta nace en un 


salinus, De div. Phil., ed. Baur, p. 5, líns. 10-18). En lo cual no hace más 
que seguir a sus maestros los árabes. Así se lo enseñó Avicena: «Intentio 
philosophiae est comprehendere veritatem omnium rerum quantum possibile 
est homini comprehendere» (Avicena, Logica, loc. cit., fol. 2 a). 

(713) Gundisalinus, De div. phil., ed. Baur, pgs. 36-37. Esto no excluye que 
en alguna ctra ocasión emplee también la palabra «sujeto». Cfr. ib., p. 129, lí- 
nea 14. 

(74) Tb., pes. 37, 6. 

(75) Ib., pgs. 129, 5. 

(76) Ib.. pgs. 129, 4-5. 

(77) Tb., pgs. 129, 9-15. . 
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ambiente totalmente aristotélico. Por eso sus autores se resis- 
ten a separaria de la Teología natural. Más aún: profundizando 
en las razones dadas por Aristóteles, se esfuerzan por hater ver 
que ambas han de ir del brazo, maridadas en una ciencia común. 


Si a esta acentuación ontológica de la Metafísica se añade 
el agnosticismo neoplatónico de ciertos filósofos musulmanes, 
que exigían o la revelación o una irradiación sobrenatural ex- 
tática de tipo místico, para el conocimiento de Dios, negando a 


la razón la facultad de poder alcanzarlo por sus fuerzas natu- 


rales, tendremos una explicación histórica bastante aproximala 
del origen de ciertos agnosticismos cristianos (78), e inciuso de 
la, fórmula empleada por ciertas escuelas tomistas, las cuales 
afirman que Dios no puede ser nunca el objeto directo de nues- 
tros conocimientos humanos, y que, por tanto, Dios no puede 
ser el objeto directo de la Metafísica. 


4—Unila3 de la Metafísica escolástica. 


La formulación del objeto de la Metafísica, tal como aparece 
en los filósofos musulmanes después de la elaboración de los co- 
mentaristas helénicos, se transmite a la Escolástica a través de 
las traducciones medievales, principalmente por medio del es- 
pañol Gundisalvo y de la escuela de traductores toledanos (79). 
Los escolásticos profundizaron mucho más los problemas de la 
Metafísica aristotélica, pero no cambiaron fundamentalmente 
las líneas directrices de su sistema. La Metafísica coronaba el 
aprendizaje de los tratados filosóficos, y su sentido onto-teológico 


ci) En el autor del Liber de causis primis et secundis aparece con toda 
crudeza este agnosticismo neoplaténico: «Divina essentia, que per se €xis- 
tens superat omnem intellectum» (De Vaux, notss et textes sur 1 Av.cennisme 
latin gux coufins des xHre-xmte siécles. París, 1934, p. 93). «Causa prima est 
supér sensum et rationem' et intellectum» (ib, p. 173) «Ex his ous iam 
precesserunt sunt aigua que faciunt te scire qued causa prima est supra 
omnes vires sensib'les et supra vires anim> singulas. Ig:tur nosti quod ipsa 
est supra coenition=m et supra intelligentiam, et hoc est ovod fovtassa fortius 
imprimetur tibi adhuce si accendos sequentia» (ib., D. 126), Sobre el infujo 
árabe en este libro, cfr. ib., p. 63 sgs. 

(79 El 0us quiera máz Ostos schre los traductores españoles medievales. 
puede consultar con fruto los eruditos artículos publicados en la revista 
Al-Andalus, por el P. Manuel Alonso, S. J. 
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resalta bien manifiesto en las obras de los grandes esco!ásticos. 

En este períozo escolástico, el primer autor que nos plantea 
un grave problema es Santo Tomás. No porque sea el primero en 
quien se encuentre, sino porque, como maestro que es de la Es- 
colástica, todas sus expresiones han dejado una huella profunda 
en los filósofos cristianos posteriores. Sobre tres cosas versa la 
Metafísica, según Santo Tomás: sorre las sustancias separalas, 
sobre el ser y sobre las causas primeras de todas las cosas. En: 
cuanto trata de las sustancias separadas, recibe el nombre de 
ciencia divina, o Teología; como tratado del ser y de sus con- 
sectarios, se llama Metafísica, y como estudio de las causas pri- 
meras, se apellica filosofía primera (80). Toda esta variezad de 
objetos, ¿rompe la unidad científica de la Metafísica? Santo To- 
más no dula en decidirse por la negativa: «Mas esta conside- 
ración triple no hay que atribuirla a diversas ciencias, sino u 
una sola... Por tanto, es conveniente que pertenezca a la mis- 
ma ciencia el considerar las sustancias separadas y el ser ceo- 
mún» (81). 

Pero hay dos circunstancias que a primera vista podrían mo- 
dificar no poco la concepción aristotélica de la Metafísica. La 
primera, es la razón que da para que la Teolcgía forme parte 
de la Metafísica: «ya que las sustancias separadas antes di- 
chas son las causas universales y primeras del ser». El ser co- 
mún es propiamente el género que considera la Metafísica; las 
sustancias separadas las considera sólo como causas de dicho 
género (82). Por. eso también el sujeto único de la Metafísica 


(80) «Secundum igitur tria praedicta, ex quíbus perfectio huius scien- 
tiae attenditur, sortitur tria nomina. Dicitur enim scientia divina sive th=0- 
logia, inguantum praedictas substantiaz contiderat. Metaphysica, in quan- 
tum considerat ens et ea quaz consequuntur ipaum. Haec enim transphysica 
inveniuntur in via reso utionis s.cut magis communia post minus commun a. 
Dicitur autem prima philosophia inguantum prmes rerum causas cons:derab». 
Sti Yomae Aquinatis, in Metaphys. Aristoteiis Commentaria, ed. Cachala. 
Turín 1935, Prosm. ad fin, p. 2. 

Cf. Sónngen. G., Zum «Aristotelischen Metavhysikbegriff. Phil. roreñais.. 
1 Abhandlungen zu ihrer Vergangenheit und Gegenwart, Regensbur, 1930, p. 33, 

(81) «Heaec autem tripex consideratio, non diversis, sed uni scisntiae 
attribui debet... Unle oportet qucd ad eamdem scientiam pertineat consi- 
derare substarntias separatas, et ens communs=», St. Th., Op. cit, ib. 

(82) «Eiu dem autem scientiae est considerare causas proprias; alicuius 
generis et genus ipsum: sicut naturalis considerat principia corporis natu- 
ralis. Unde oportet quecd ad eamdem scientiam pertineat considerare subs- 
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es el ser común; lo demás entra en la Metafísica como causa 
del ser común, no como su sujeto (83). 

La segunda circunstancia es la teoría que expone Santo 10 
más en su comentario al De Trinitate, de Boecio, sobre la na- 
turaleza de nuestros conocimientos divinos: «y por eso en este 
mundo no podemos llegar a conocer de Dios más que el que 
existe»..., «no su naturaleza» (84). 

Según esto, Dios entraría en la Metafísica de una manera 
indirecta sólo como causa del ser, y esto sin que podamos llegar 
nunca al conocimiento de su naturaleza. Así se explicaría per- 
fectamente la unidad de la Metafísica: la Teología no es un 
tratado colateral de la Ontología, sino la explicación adecuada 
del ser común; no forma una ciencia en sí, sino la explicación 
última de una ciencia en sí: la Metafísica, o ciencia del ser. 

El explicar a fondo estas frases de Santo Tomás necesitaría 
una amplitud mayor de la que exige el presente artículo. Báste- 
nos ahora indicar, en cuanto a la primera circunstancia, que el 
que la Metafísica no considere a las sustancias separadas como 
sujeto propio, sino sólo como causas del ser, no quiere decir 
que las trate como objeto indirecto de la Metafísica. El objeto 
de ésta sigue siendo para Santo Tomás, lo mismo que para Aris- 
tóteles, lo inmaterial positivo y precisivo. Así lo afirma expre- 
samente el Doctor Angélico: «Pero aunque el sujeto de esta 
ciencia sea el ser común, toda ella, sin embargo, trata de las 
cosas que están separadas de la materia según su ser y según 
su concepto» (80). 

Las frases del comentario koeciano tienen más difícil expli- 


tantias separatas, et ens commune quod est genus, cuius sunt praedictae 
substantiae communes et universales causae», St. Th., op. cit., ib. 

(82) «Ex quo apparet, qued quamvis ista scientia praedicta tria consi- 
deret, non tamen considerat quodlikbet eorum ut subiectum, sed ipsum so- * 
lum ens commune. Hoc enim est subiectum in scientia, cuius causas et 
dassiones quaerimus, non autem ipsae causae alicuius generis quaesiti. Nam 
cognitio causarum alicuius generis, est finis ad quem consideratio scientiae 
. pertingit», St. Th.. op. cit., ib. Ya en otro sitio hemos advertido el sabor 
avicénico que estas frases reflejan. 

(84) «Et ideo non possumus in statu viae pertingere ad cognoscendum 
de ipso nisi quia est». Y más abajo: «quamvis ad cognoscendum quid est 
non pertingat, sed an est solum». In lib. Boet., De LINZ AO: 

(851 «Quamvis autem subiectum huius scientias sit ens commune, dicitur 


tamern tota de his quae sunt separata a materia secundum esse et ratio- 
nem». In Met. Arist., loc. cit. 
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cación. Contentémonos con decir por ahora que ya en el mis- 
mo artículo admite Santo Tomás varios grados en el conoci- 
miento existencial de Dios, que no pueden explicarse fácilmente 
sin una penetración esencial en su naturaleza divina (86). Pero, 
además, estas frases no expresan la mente definitiva de Santo 
Tomás. En sus obras posteriores perfiló más su pensamiento. 
Así, por ejemplo, en la Suma Teológica, afirma expresamente que 
a Dios no sólo lo conocemos como causa de los seres, sino intrín- 
secamente (87). Y no se diga que en estas obras trata del co- 
nocimiento teológico adquirido por la fe, ya que en ellas está 
hablando del conocimiento que cbtenemos de Dios por medio 
de las criaturas como efectos de Dios; todo lo cual puede tene: 
cabida en un campo estrictamente metafísico. 


Llegamos, por tanto, a la conclusión de que en Santo To- 
más sigue intacta la expresión bivalente de la» Metafísica, que 
Heidegger atribuía a Aristóteles: el ser en cuanto ser o sepa- 
rado conceptualmente de la materia, y las sustancias separa- 
das de la materia según su entidad. Algunas escuelas posteriores 
han querido apoyarse en las frases de Santo Tomás antes referi- 
das para venir a una concepción de la ciencia divina que limita en 
gran parte el poder cognoscitivo de la razón natural. En el fondo, 
todas estas escuelas simplifican demasiado el objeto de la Metafí- 
sica, eliminando uno de los elementos que integran la Metafísica 
aristctélico-tomista: Dios es sólo un objeto indirecto de la mis- 
ma. De aquí al agnosticismo no hay más que un paso. Y la con- 
secuencia se ha sacado en algunos sectores extremistas. No que 
todos los que participan de esta tendencia estén contaminados 
de agnousticismo. Léase, por ejemplo, la explicación que da Mer- 
cier al epígrafe número 12 de su exposición sobre el objeto de la 
Metafísica, en el que se dice textualmente: «no existe una cien- 
cia especial de los seres inmateriales», y se verá que nada hay 
tan lejos de su pensamiento como negar que podamos tener 
un conocimiento esencial de la naturaleza divina. Desde luego, 


(8687 «Et tamen cognoscentium quia est, unus alio perfectius cognoscit; 
quia causa tanto ex effectu perfectius cognoscitur, quanto ex effectu magis 
apprehenditur habitudo causae ad effectum». In Boet, De Trinit., ib. 

(87) St. Th., 1, q. 13. a. 2. Y tal vez con mayor claridad aún, en De Pot., 
ATEOS 
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partiendo de un concepto de ciencia que se supone aristotéli- 
co (88), o sea conocimiento de las cosas por sus Causas, de Dios, 
por ejemplo, es imposible que tengamos un conocimiento por sus 
causas, y, por tanto, no puede haker ciencia de Dios en sentido 
estricto. Esto no quiere decir que no podamos dedicar un tra- 
tado estrictamente filosófico al conocimiento de Dios. «Tene- 
mos, por tanto, de las sustancias inmateriales—afirma Mercier 
en el mismo número—un conocimiento que si no es lo suficien- 
temente positivo ni lo suficientemente especial para constituir 
una ciencia aparte, no es, sin embargo, tan insuficiente que no 
nos permita aplicarles las nociones generales que toda sustan- 
cia realiza y que ellas verifican eminentemente.» Luego, en un 
plano eminencial y en la línea de algo positivo, aunque no tan 
positivo como nuestros conocimientos experimentales, se puede 
construir un sistema doctrinal metafísico scbre las sustancias in- 
materiales. Pero el mismo Mercier reconoce lealmente que si 
se insiste demasiado en la oblicuidad de nuestros conocimien- 
tos sobre los serts inmateriales, hay peligro de incurrir en el 
agnosticismo, «De que nosotros no lleguemos a constituir una 
ciencia positiva especial de los seres inmateriales, los positivis- 
tas han concluído que lo inmaterial es incognoscible» (89). 

Notemos fina!mente que para el problema de la escisión entre 
la Metafísica y la Teología natural esta concepción de la Metatí- 
sica no cambia fundamentalmente el estado de la cuestión, ya 
que en ella la Teología natural, sea de una manera directa o 
indirecta, queda engarzada en la corona de todas las ciencias: 
la Metafísica. Si bien un poco de rechazo puede también afee- 
tarlo, si se llegase al extremo de acentuar tanto la simplicidad 
de la Metafísica que se elimine uno de los elementos que in- 
tervienen en su complejidad, 

Hasta el siglo xvi no se observa ningún cambio notable en 
el objeto asignado a la Metafísica, entre otras razones, porque 


toldos los libros que se escribían sobre Metafísica solían ser co- 


mentarios a los del Estagirita. ñ 


(88) Digo que se supcne, porcue ya'trataremos de prokar en otro sitio 
que la palakra «ésusa» como finalidad de toda ciencia no tiene el sentido 
restringido que aquí se le da. 4 

(89* J. Mercier, Cours de Philosomhie, vol. 11, Mét. générale ou Ontolo- 
gie. Lovezina, 1923, pgs. 21-24, nn. 12 y 13. 
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Pero ya en el siglo xvi se ha querido descubrir al primer qi- 
sidente, dentro de la Escolástica, en el autor de las Disputatio- 
nes Metarhysicae. Evidentemente, que para Suárez la Teología 
natural entra directamente como sujeto propio de la Metafísica. 
En esta inserción quiere descubrir Conze (90) el primer paso 
para la división wolfñiana. Al introducir la Teodicea en la Me- 
tafísica, en paridad objetiva con la Ontología, la duplicidad de 


- Objeto es inevitable. Irremisiblemente hay que admitir dos pla- 


nos dentro de la misma ciencia. Roto de esta manera el criterio 
abstractivo clásico para la división de las ciencias, queda abier- 
ta la puerta a la irrupción de otras ciencias en el seno de la Me- 
tafísica. 

Creemos, sin embargo, que esta fusión de ambas ciencias en 
una no lleva consigo la pretendida polarización orjetiva. En otros, 
ocasión volveremos sobre el asunto al tratar del objeto de la Me- 
tafísica en el mismo Aristóteles. 

De hecho, Suárez se muestra refractario a cualquier escisión 
de la Metafísica tradicional, y tan enraizada considera a la 
Ontología en la Teclogía natural, que aun en casos en que pudiera 
parecer razonab!e una anticipación de algunos de los principios 
y términos de la Ontología para la comprensión de otros tra- 
tados, se opone tenazmente a ello. 

Reconoce que otras ciencias presuponen nociones y proble- 
mas metafísicos que no pueden captarse plenamente sino des- 
pués de estudiada la Ontología, pero esto no la hace absoluta- 
mente indispensable, pues el progreso de dichas ciencias no está 
condicionado a esa Captación plena, y puede realizarse sin tra- 
bas mediante el conocimiento vulgar e ingénito que de ellos ob- 
tiene nuestro entendimiento en la vida ordinaria (91). Más ade- 
lante se hace la misma pregunta con tecnicismo escolástico: 


(90) Der Begriff der Metaphysik bei Franciscus Suarez. 

(9t) “Disp. Met., I, s IV, n. 10: «Nihileominus tamen ratione nostri mod) 
cognoscendi, haec scientia postremum locum sibi vind'cavit, ut constat ex 
usu oninium, et ex ipsamet Aristotelis imscrinticns... Unde loquendo de or- 
dine quoad nos non semper nescesse est hanc scientiam aliis praemitti; 
semper tamen supponuntur aliqua vrincivia huius scientiae, vel termini me- 
taphysici, quatenus a'iguo modo cognosci poesunt virtute naturalis luminis 
intellectus, et prout satis est ad discurrendum, et progrediendum in aliis 
scienti's, quamvis non tam exacte et perfecte, sicut fit comparata hac scientia» 
Ibid. n. 6: «Praeterea, si alige scientiae huius ope indigerent ut ab ea 
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¿puede la Metafísica ser instrumento de la ciencia? La respues- 
ta es rotundamente negativa; de lo contrario, tendría que ir a 
la cabeza de la Filosofía junto con la dialéctica, lo cual es to- 
talmente falso y contra el uso y sentir común de todos (92). 


5.—Escisión de la Metafísica en Bacon, 


Pero quien inicia de una manera abierta y consciente la es- 
cisión entre la Ontología y la Teología natural, es el empirista . 
inglés Francisco Bacon (1561-1626). Rompiendo con todos los 
moldes clásicos de la Escolástica y protestando contra el ser- 
vilismo aristotélico (93), establece una división de las ciencias 
enteramente original. A cada una de las facultades del alma 
humana corresponde una ciencia. A la memoria pertenece la 


sumerent obiecta sua, non possent ante hanc scientiam addisci; quod est 
falsum, ut constat experientia nam licet haec scientia dignitate prima 
sit, non tamen generatione». Cfr. ib., nn. 24-28. 

(92) «Sunt qui existiment munus hoc etiam ad metaphysicam perti- 
nere... Sed haec sententia, nisi amplius declaretur, confundit metaphysicam 
cum dialectica... Sic ergo dicendum est non pertinere ad metaphysicam 
directe tradere instrumenta sciendi» Lo prueba, en primer lugar, con un 
texto de Aristóteles: «absurdum esse scientiam simul et modum scientiae 
quaerere» (2 lib., Met., c. 3). «Quibus verbis docere voluit (ut omnes exposi- 
tores tradunt), dialecticam ante alias scientias, praesertim ante metaphysi- 
cam esse acquirendan... Atque hinc etiam tit eiusdem dialecticae, et non 
metaphysicae esse huiusmodi instrumenta tradere seu dirigere» (D. M., 1, 
8. IV, nn. 28-34). 

(93) «Itaque nihil mirum videri debet, si a divisionibus usitatis quan- 
doqgue recedamus: adiectio enim, dum totum variat, etiam partes earumque 
sectiones necessario variat;  receptae autem divisiones receptae summae 
scientiarum qualis nunc est, tantum competunt» (Oeuvres Philozophiques 
de Bacon, publiées... par M. N. Bouillet. París 1834, t. 1, Instauratio Magna, 
Distributio operis, 1 (3), pgs. 19-20). No va a demostrar sus afirmaciones por 
silogismos, «quod confusius agat, et naturam emittat e manibus», sino con 
un método inductivo (ib., II (7), p, 21). 

«Neque tamen hic finis. Nam fundamenta quoque scientiarum fortius 
deprimimus et so'idamus, atque initia inquirendi altius sumimus quam adhuc 
homires fecerunt» (ib. (11), p. 23). 

«(Qua in re aristotelis confidentiam proinde subit mirari, qui impetu quo- 
dam percitus contradictionis, et bellum universae antiquitati indicens, non 
solum nova artium vocabula pro libitu cudendi licentiam usurpavit, sed 
etiam priscam omnem sapientiam extinguere et delere annisus est: adeo 
ut neque nominet uspiam auctores antiquos, neque dogmatum eorum men- 
ticnem ullam faciat, nisi quo aut homines perstringeret, aut Dlacita redar- 
gueret. Sane si famam nomini suo, ac sequacium turbam affectaverit, hoc 
rationibus suis imprimis accommodatum...» (ipb., lib. 3, c. 4 (1), p. 170). 
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Historia; a la fantasía, la poesía, y a la razón, la Filosofía (94). 
Para la Teología no es necesaria una nueva división, pues aun- 
que los oráculos y los sentidos son distintos, el espíritu es 
siempre el mismo y sus celdas y casilleros no varían nunca (95). 
Después de haber estudiado la poesía y la Historia, pasa a la 
división de las ciencias intelectuales, no sin exponer antes otra 
división general. Las ciencias—dice—son como las aguas: unas 
vienen del cielo y otras de la tierra. «Por eso dividiremos la cien- 
cia en Teología y Filosofía» (96). 

A la Teología la deja para el último lugar. En cuanto a la 
Filosofía, hay que dividirla según los tres okjetos sobre que 
versa: Dios, la naturaleza y el hombre, formando así las tres 
Filosofías: de Dios, o Teología natural; de la naturaleza, y del 
hombre (97). Las Matemáticas figuran como apéndice de la Fi- 
losofia natural (98). «Pero a las ciencias—prosigue el mismo Ba- 
con—no hay que considerarlas como si fuesen líneas rectas que 


(94), «Partitio doctrinae humanae et est verissima, quae sumitur ex tri- 
plici facultate animae rationalis, quae doctrinae sedes est: historia ad.me- 
moriam refertur, poésis ad phantasiam, philosophia ad rationem» (ib., p. 1. 
ACI OA O9) 

(953+ «Neque alia censemus ad theologica partitione opus esse. Differun' 
certe informationes oracu'i et sensus, et re et modo insinuandi; sed spiri- 
tus humanus unus est, ejusque arculae et cellae eaedem» (ib., p. 1, lib. 2, 
CA) OO) 

(96) «Scientia aquarum similis est: aquarum aliae descendunt coe'itus, 
aliae ecmanant e terra. Etiam scientiarum primaria partitio sumenda est 
ex fontibus suis: horum alii in alto siti sunt, alii hic infra. omnis enim 
scientia duplicem sortitur informationem: una inspiratur divinitus, altera 
oritur a sensu... Partiemur igitur scientiam, in theologiam et philosophiam. 
Theologiam hic intelligimus inspiratam sive sacram non naturalem, de qua 
paulo post dicturi sumus» (ib., lib. 3, c. 1 (2), p. 161). 

(97) «Philosopiae autem obiectum triplex: Deus, natura, homo; ... Con- 
venit iegitur partiri philosophiam in doctrinas tres: doctrinam de Numine, 
doctrinam de natura, doctrinam de homine» (ib., lib. 3, c. 1 (3), p. 162). 

(98) El t tulo de! capítulo VI reza así: «De magna philosophiae natura- 
lis tam speculativae quam operativae appendice, mathematica; quecdque inter 
appendices potius poni debet, quam inter scientias substantivas.» Y sobre ella 
nos dice en el cuerpo del capítulo: «Quare, quum iam tam speculativam 
quam operativam partem doctrinae de natura tractaverimus, locus est ut de 
mathematica dicamus, quae ad utramque est scientia auxiliaris. Hasc siqui- 
dem, in philosophia recevta, physicae et metaphysicae pars tertia adjungitur; 
at nobis ista retractantibus et recolent'bus, si eam ut scientiam substantivam 
et principalem designare in animo esset, magis consenteneum viasretur et rei 
ipsius naturae, et ordinis perspicuitati, ut constituerentur ta mquam portio me- 
taphysicae... Etsi autem haec vera sint, nobis tamen, qui non tantum ve- 
ritati et ordini, verum etiam usui et commodis hominum consulimus, satius 
demum visum est, mathematicas, quum et in physicis, et in metaphysicis. 
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se juntan en un ángulo, sino como a las ramas de un árbol que 
confiuyen todas al mismo tronco. Por eso es necesario que, «<an- 
tes de proseguir los miembros de la división precedente, se cons- 
tituya una ciencia universal que sea madre de las demás y que 
se considere, en el progreso de las doctrinas, como una porción 
del camino común, antes que los caminos se separen y divi- 
dan» (99). Al establecer esta división, sabe que va contra todos 
los cánones establecidos. «A esta ciencia universal le imponemos 
el nombre de filosofía primera, o también de sabiduría (la que 
antiguamente se definía como ciencia de las cosas divinas y hu- 
manas) (100). Y más adelante: «Es patente de lo que acaba- 
mos de decir, que nosotros separamos la filosofía primera de la 
Metafísica, que hasta ahora se había tenido por una misma 
cosa» (101). La filosofía primera trata de los primeros principios 
y de las nociones trascendentales (102). Por eso la llama «ma- 
dre común de las ciencias» (103). A Dios tambtién lo ha sacado 
de la Metafísica: «A la investigación sobre Dios... la hemos rt- 
legado a la Teología natural» (104). La Metafísica, en este sis- 
tema baconiano, queda reducida a formar parte de la Físi- 


et in mechanicis, et in megicis plurimum polleant, ut omnium appendices 
eb copias auxiliares designare: quod etiam quelammodo facere comvellimur, 
propter delicias et fastum mathematicorum, qui hane scientiam physicae 
fere imperare discupiant» (ib., lib. 3. c. 6 (1),'pgs. 199 ses.). 

(99) «Quoniam autem partitiones sc:entiarum non sunt linsis diversis 
similss quae coéunt ad unum angu um, sed potius ramis arborum, qui con- 
iunguntur in uno trunco (qui etizm truncus ed svatium nonnullum intezer 
est et continuus, anteouzm se partiatur in ramos); ideirco vostulat res, ut. 
priusquam prioris partitioniz membra persequa mur, constituatur una scisn- 
tia universalis, quee sit mater re iguarum, et habeatur in prosressu doctrina- 
rum tamquem portio viae communis, antequem viae se separent et disjun- 
gant» (ib., lib. 3, c. 1 (4), p. 162). 

(100) FHanc scientiam philocovhiae primee sive etiam sanientiae (quae 
olim rerum divinarum atque humanarum scientia definiebatur) nomine in- 
signimus» (ib). 

(10D «Redeemus igitur ad acceptionem vocabuli metanhysicae, nostro 
sensu. Patet ex jis quae supra disseruimus, disjungere nos philosophiam pri- 
mam a met*mhysica, quae hactenus pro re eadem habitae sunt» (ib., lib. 3. 
G 4-(2)-p.. 112). 

(102) «Atout philusophize primee communita et premiscua scientiarum. 
axiometa essipnavimus. Etiaem relativas et adventitias entium conditiones 
(avas trarscendsntes nominavimus). multum. vaucum. idem, diversum, pos- 
s:bile, impossibile, et hoc genus reliqua, eidem attribuimus, id solummodo 
cavendo, ut ohisice non logice tractentur» (ib. 

(103) «lllam cormunem scientiarum parentem»... «nosuimus» (ib.). 


(100 «At incuijtionem d- Deo uno, bono, angelis, spiritibus, ad theolo- 
egiam naturalem retulimus» (ib). 


A 
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ca (105). La investigación de las cuatro causas constituía tradi- 
cionalmente el núcleo central de la Metafísica. En el culmen 


_de todas ellas se encontraba la causa eficiente y la Teología na- 


tural como coronamiento que remataba la cúpula del santua- 
rio científico. Bacon entra a sangre y fuego en el. sagrado re- 
cinto, y levanta de nueva planta un edificio modernista. Varios 
pabellones paralelos, y entre ellos, la Teología uno de tantos. 
Como frontispicio, un pabellón central, que los une a todos y 
que da acceso a los mismos: es la filosofía primera (106). El 
pabellón destinado al estudio del hombre tiene también su con- 
figuración especial. Como el hombre consta de dos partes—-alma 
y cuerpo—, y hay cosas que son comunes a los dos, es necesario 
poner una ciencia común, o antropología universal, que sirva de 
introducción a los dos cuerpos de edificio: psicología y somato- 
logía (107). Con lo cual, nos vamos acercando a una construe- 
ción matemática de las ciencias, a base de abstracciones más 
o menos geométricas, que culminarán en la división wolfñiana 
de la Filosofía. 

Al desplazarse la Teología de la Metafísica, tiene que nanbcr 
algo que llene este vacío: en la nueva concepción baconiana, el 
centro de la Metafísica no es Dios, sino la naturaleza. Ésta abar- 
ca las cuatro causas de la Metafísica tradicional: la material y 
la eficiente, objeto de la Física, y la formal y final, de la Meta- 
física (108); entendiendo aún por causa formal ciertas formas 
abstractas y reales que, queriendo huir del abstraccionismo idea- 
lista de la Escolástica decadente, se acerca no poto al forma- 
lismo realista de Platón (109). 

De toda esta revolución baconiana, dos son los puntos sub- 
versivos y de mayor resonancia en la historia de la Filosofía: el 
naturalismo, que degenerará en seguida en el positivismo anti- 
metafísico, y la escisión entre la Filosofía primera y la Teología 
natural. 


(105) «Merito igitur quaeri possit, quid tamdem sit quod metaphysicae 
relinquatur. Certe ultra naturam nihil, sed ipsius naturae pars multo praes- 
tantissima» (ib.).. y 

(106) Ib., lib. 3, cps. 3-4. 

(10D Ib., lib. 4. 

(108) Ib., lib. 3, c. 4, especialmente los números (2) y (11. 

MIO 3 OA a LL) Ses: 
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6.—Escisión dentro de la Escolástica. 


En el mismo terreno de la Escolástica se verifica también una 
innovación similar a la baconiana. El jesuíta Hurtado Men- 
doza, en sus Disputationes de universa Philosophia, publicadas 
en Lyon en 1617, opina que las nociones más universales de la Me- 
tafísica deberían preceder lógicamente a la Física. De hecho, él 
no lo hace, para no incurrir en la censura de innovador ante 
el criterio rígido de sus colegas más antiguos en el magisterio: 
«Digo, en sexto lugar, que la Metafísica, en cuanto a los con- 
ceptos de ser en común y de sustancia, debería preceder a la 
Física, ya porque el conocimiento de la parte precede al conoci- 
miento del todo, ya porque la Física queda mutilada sin esta 
parte de la Metafísica. porque no puede conocerse bien la sus- 
tancia sensible, la existencia y la subsistencia de la materia sin 
el conocimiento de aquellas cosas en común; pero, en cuanto 
trata de Dios y los ángeles, debe ser posterior, por la dignidad 
del objeto y por la dificultad. Y si no he observado este orden, 
lo he hecho para no mover contra mí las lenguas de los más 
antiguos, ya que siempre tildan las cosas que ellos no hicieron, 
no por otra razón, sino porque ellos no lo hicieron» (110). 

Esta afirmación abre la primera brecha en el orden de las 
ideas contra el método tradicional unitario, dentro de la Esco- 
lástica. Pero de hecho, nadie se atreve a romper el esquema con- 
sagrado por una experiencia centenaria. 

Sin embargo, en 1625 aparece en Lyon una obra verdadera- 
mente revolucionaria. Después del tomo primero, dedicado a la 
Lógica, publica el segundo tomo con este título original: Phi- 
losophia Metaphysicam Physicamque complectems. El fraile mi- 


(110) Dico sexto, Metaphysica quoad conceptus entis in communi, et 
substantiae, erat ante Physicam praemittenda: tum quia cognitio partis 
praecedit cognitionem totius, tum quia Physica est mutila sine ea Meta- 
physicae parte, quia non potest bene cognosci substantia sensibilis, existentia 
et subsistentia materiae, sine cognitione illarum rerum in communi: at ut 
agit de Deo et Angelis, debet esse posterior propter obiectorum dignitatem, 
et difficultatem. Quod si hunc ordinem non servavi, id feci, ne praecedentium 
linguas in me commoverem, quia semper carpunt, quae ipsi non fecere, non 
alia ratione, nisi quia ipsi non fecere (Disputationes de Universa Philoso- 
phia, t. TI, Disputationes Metaphysicue. Lugduni, 1617). 


. 
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norista Rafael Aversa explica, en el prefacio, esta su innovación: 
ha disociado de la Metafísica la parte general para ponerla de- 
lante de la Física (111). Lo más curioso del caso es que, al ha- 
cer esta revolución, aboga por el concepto tradicional de Filoso- 
fía. Reconnce que en su tiempo todos tratan por separado las 
cuestiones físicas y metafísicas. Él, sin embargo, las ha querido 
juntar en un solo tratado, al que quiere dar el nombre común 
y antiquísimo de Filosofía, ya que antiguamente siempre fue- 
ron juntas. Publica, por tanto, después de la Lógica, la Filo- 
sofía (Física y Metafísica a la vez), dejando para otra ocasión, 
como tratado aparte, la Teología. La Filosofía suya partirá, des- 
de el primero y sumo género del Ser, hasta las últimas especies 
del mismo. 

En 1652 publica fray Manuel Maignan su Cursus Philoso- 
phiae. Inmediatamente después de la Dialéctica, pone lo que 
hasta abora se ha llamado Metafísica, y que él bautiza con el 
nombre de Philosophia entis (112). Al invertir el orden clásico, 


(111) El P. Gény parece ignorar esta primera edición, pues cita sólo la 
de Bolonia de 1650, como si entonces apareciese por primera vez la Philosophia 
de Aversa (QUést, d'enseiznement, p. 46, nota 2). El tomo primero de su 
Philosophia lo titula así el P. Rafael: «In quo de Ente in communi et 
primis eius generibus accurate disseritur.» He aquí las palabras con que ex- 
plica su innovación, en el prefacio, al lector: «Novus videbitur fortasse titu- 
lus: quando omnes vel Physicae vel Metaphysicae commentarios separatim 
scribere et provonere solent. Sed vetustissimum sane nomen, ante Physicae 
et Metaphysicae distinctionem excogitatam nominaque discreta. Philosophia 
olim uno Sapientiae instituto exorta est, uno studio adolevit, comprehendens 
quae postea sub Physicae et Metaphysicae titulis distracta sunt. Reduco rem 
ad suam originmem. Philosophiam uno ductu contexo, qua Metaphysicam 
Physicamque complector... Et quo magis magisque hac de re mecum saepius 
reputavi, in hoc consilio firmius et animosius acquievi... Placuit etiam mihi 
in. hac re sequi familiarissimum et apud omnes consuetum stylum modumygue 
loquendi, quo Logicae et Philosophiae et Theologiae studia consequenti ordi- 
ne nuncupantur, uno ipso Philosovhiae nomine Physicam et Metaphysicam 
complicando. Nunc itaque post Logicam Philosophiam do: post Philoso- 
phiam, Theologiam, Deo dante, daturus. Haec Philosophia est ampla et 
adaeqiiuata contemplatio rerum, incipiendo a primo et summo genere Entis, 
ac deinceps aliorum Entis generum tractationem usque ad extremas rerum 
species prosequendo...» (op. cit., p. 3). 

(112) Así lo dice él en la página 52: «Propterea ego mihi nunc facile 
persuadeo Primam hanc Philosophiam non modo vocari posse Philosophiam 
entis, sumendo nomen ab eo, quod nune solum eius est, obiecto: sed etiam 
eandem, veluti hoc etiam modo primam, ante physicas omnes disciplinas 
esse accurate perdiscendam». Sin embargo, este nombre de Philosophia entis 
aplicado al tratado del ente como distinto de la Teodicea, aparece ya en 
el Lexicon philosophicum, de Gocleneo. el año 1613. También en este dic- 
cionario aparece, en alguna manera, disociada la Teodicea de la Ontología, 
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se impone también la transformación del nombre, y lo que has- 
ta ahora se ha llamado Metafísica, por ir después de la Física 
y por haber-sido abstraída de ésta en el orden inventivo, no 
puede seguir denominándose de la misma manera al pasar a 
ser prefísica en un orden lógico que él considera más peda- 
SÓgico. , 

La razón que aduce, es el último adiós de despedida que la 
Metafísica general da a la Teodicea al separarse de ella definiti- 
vamente: después que los doctores católicos han reservado pará 
la Teología el tratado de Dios y de los ángeles, y al convertirse 
la Metafísica en tratado del ser en general, no se ve por qué 
no se la haya de colocar antes de la Física (113). De esta ma- 
nera, se verifica, dentro de la Escolástica, la escisión absoluta 
de estos dos tratados, hermanados hasta ahora en unidad or- 
gánica. 

Ahora es necesario bautizar con algún nombre a la nueva 
creatura, O Metafísica general. Bacon la hatía llamado «fiiloso- 
fía primera», o «sabiduría». Acabamos de ver que Manuel de 
Maignan la denomina «filosofía del ser». Pero muy pronto se 
hizo ordinaria la simplificación del binomio (filosofía del ser) 
en un solo término similar al de Metafísica o Filosofía. 


Por cierto, suele ser bastante frecuente atribuir a Wolf 


(1679-1754) la invención del nombre «ontologia» (114). Hans 
Pichler afirma que el primero en usar este nombre fué el car- 


pues las pone como distintos grados de abstracción, emp.eando ya el nom- 
bre griego de óvrokdoyty. Pero como no trata directamente de una división 
de la Filosofía, y en él no aparece aún la necesidad de anteponer la On- 
tología a la Física, no hemos credo conveniente ponerlo a la cabeza de 
este movimiento, Con todo, puede servirnos para ver que, ya desde el 
principio de este siglo, se dibuja la preocupación por el problema. ; 

(113) Emmanuelis Maignan Tolosatis, Ordinis Minimorum, Cursus Phi- 
losuphicus, recognitus et auctior, Lugduni, 1673, v. 51: «Phlosophia entis, 
alias Metaphysica: Cum enim apud nos iam antiquo Philosophorum ethni- 


corum ritu, sed Christiano more tradantur disciplinae, et magistris nostris 


sanctis Doctoribus placuerit tractatus qui de Deo sunt ac de Angelis in 
primam Theologiae vartem servare una opera agitandos ex principiis tum 
rationis naturalis, tum simul revelatae fidei: in Metaphysicis autem non 
alia tradere quam quae de ente sunt universaliter sumbpto...» y 
(114) Se podrían multiplicar las citas. Véase, por ejemplo: Mercier 


Cours de Phil., vol, 11, Met. générale ou Ontologie. Lovaina, 1927, PANA 


«Aujourd'nui, elle est souvent appelée Ontologie, terme introduit par Wolff 
et qui signifie la science de Tébre (6v, 8vtoc étre; dóyoc, concept, doctrine) 
ou Métaphysique générale.» : 


pera» 


ui 
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tesiano Clauberg (+1665) (115). El Padre Lotz, en cambio, lo 
atribuye a Du Hamel (116). Ya antes, el Padre Descogs se ha- 
bía hecho cargo del problema. Duda él, sin embargo, a cuál de 
los dos debe atribuirse la paternidad del nombre (117). Hoy día 


tenemos que decir que a ninguno de los dos. Nosotros mismos 


hemos podido manejar un diccionario filosófico de un tal Go- 
cleneo, en el que se aplicaba el nombre de Ontología a la ciencia 
universal del ser como contradistinta de la Teología natural o 
trasnatural (118). Este diccionario es de 1613, mientras que jas 
obras de Clauberg y Du Hamel son de 1655 y 1678, respectiva- 
mente. Hay, pues, que decir que el nombre de Ontología nace 
con este movimiento subversivo que divide a la ciencia del ser 
de la de Dios, como una necesidad psicológica de bautizar con un 
nombre nuevo a lo que se considera una adquisición de la Fi- 
losofía moderna. : 


Desde esta fecha, los manuales escolásticos se van familia- 
rizando con las nuevas ideas. Clauberg, en 1656, funde los dos 
vocablos de Maignan (philosophia entis) en el de Ontoso- 
phia (119). 

Du Hamel, que en la primera edición de su Philosophia ve- 
tus et nova, de 1678, había seguido el orden tradicional, abraza 


(115) Uber Christian Wolffs, Ontologit. Leipzig, 1910. 

(116) Lotz, Joh. Bapt., Oztologie und Metaphysik, Shol., 18 (1943), 12. 

(117) «Disputatur utrum J. B. du Hamel an J. Clauberg primus hoc 
nemen usurpaverit, De qua contentione, cf. Gény, Questions, p. 48 nota. 
Iste Ciauberg (j 1665), in textu quem citat Donat, Ontologia, p. 16. iam 
loguebatur de ovtocowta Vel dyrokoyía sed hic textus desumitur ex editione 
Operum ouae 16891 publici iuris facta est, dum in opere a Clauberg ipso 
edito, tantum mentis fit de óvrocooiy. Ad quam litera dirimendam (quae 
ceterum nullius est momenti), oportereí conferre simul varias editiones, quod 
nobis non lícuit» (P. Descogs, S. J., institut, Metaphys. Gener., I, Pars, 
1925, p. 26). 

(118) En este diccionario se define a la óvzod»oyia O «philosophia de ente», 
como «abstractio a materia... cum singulari, tum universali, etiam secun- 
dum rationem tantum. Mathematica haec est et ¿óvrolov.»+ id es, Philoso- 
phiae de ente seu Transcendentalibus». En cambio, a la ciencia que pres 
cinde de la materia «omni tam secundum rem quam secundum rationem», la 
llama «Transnaturalis de Deo et Intelligentiisp. En ellos (en Dios y en las: 
inteligencias) hay una «seiunctio... a Materia per essentiam» (Gocleneus 
Rodclfo, Lexicon prilosophicum, Francofurti, tyvis Viduae Matthiae Becke- 
ri, 1613, p. 16). a > 

(119) «Principia Philosophiae síve Ontosophia et scientia prima de iis 
quae Deo creaturisque suo modo communia attribuuntur», Duisbour, 1656. 
(Cfr. Gény, Questions d'ens, p. 48). 
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las nuevas teorías en la segunda, denominada frecuentemente 
Philosophia Burgundica, colocando a la Metafísica entre la Ló- 
gica y la Física, si bien se mantiene fiel a la tradición unifican- 
do en una misma ciencia la Ontología y la Teodicea, ya que divi- 
de a la Metafísica en tres partes: Ontología, Aetiología, Theodi- 
cea (120). Con esto, la palabra Ontología, que ya existía, se uti- 
liza en adelante como término técnico para designar la Meta- 
física general. 

En 1692 aparece un manual de Filosofía con el título: Ló- 
gica, Ontologia et Pneumatologia. El autor es un tal Joannes 
Clericus. Lo cito, no solamente por lo significativo del título en 
una obra muy anterior a la de Wolf, sino, sobre todo, por el 
concepto que da de la Ontología. 

Después de atribuir el nombre de Metafísica a Aristóteles, y 
para evitar el equívoco de dicho término, va a llamar él al tra- 
tado del ser Ontología. Ésta—nmos dice—versa únicamente so- 
bre ideas y no sobre naturalezas, ni sobre cómo esas ideas se 
verifiquen en la realidad. No deja de ser significativo el texto 
de Piinio que reproduce en la portada: «Encuentro entre los sa- 
bios que es de gran honradez el seguir las huellas de los mayo- 
res si realmente precedieron por un Camino recto» (121). Se ve 
que le remordía algo la conciencia de apartarse de la tradición, 
al abrazarse con las nuevas teorías. Éstas, con respecto a la On- 
tología, están condensadas en estas frases: e 

«Consiguientemente, toda esta disciplina versa sobre las ideas 
abstractas. Por lo cual se puede ver que son certísimas las cosas 
que aquí se enseñan, puesto que tratamos de ideas que nos sori 
perfectamente conocidas. No enseñamos aquí ni qué hay en Jas 
naturalezas singulares, ni las causas de ningún efecto peculiar. 
Solamente contemplamos las ideas nuestras, y de ellas solas 
juzgamos. Así, pues, mientras nada afirmemos sino lo que ve- 


(120 Du Hamel, Jean Bapt., Philosophia vetus et nova, Parisii, Stepha- 
nus Micallet, 1681. A la Teodicea no le da este nombre, sino el usual en- 
tonces de «Theo'ogia naturalis». Con respecto a la Ontología, dice: «Adeo 
ut Ontologiam, seu entis scientiam, hoc tractatu complectamur» (p. 10). El 
objeto que le atribuye, es: «Quae ad entis ipsius naturam, principia, afec- 
ticnes et brimas velut species pertinet» (ib.). 

(121) «Invenio apud Sapientes honestissimum esse, Maiorum vestigia 
sequi, si modo recto itinere praecesserint» (Plinius, Ep., 8, lib. 5). 
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mos en nuestras ideas — precaución que no será difícil a los 
atentos—, estamos fuera de todo peligro de errar» (122). 

A esto ha venido a reducirse la Metafísica después de ha- 
berse divorciado de la Teología natural. 


1—Wolf y la Metafísica. 


Con esto queda atierta la vía para el sistema wolfiano. Las 
nuevas tendencias derivadas del espíritu cartesiano de matema- 
tizar todas las ciencias, han hecho de la Metafísica una ciencia 
esencialmente deductiva. Esta concepción matemática de la Fij- 
losofía tiene su pleno desarrollo en Wolf. 

La estratificación de los planos deductivos dentro de la 
Metafísica hace que la Ontología quede mucho más desligada 
de la experiencia que la concepción escolástica, inmediata- 
mente precedente. 

La Metafísica ensancha sus fronteras para dar cakida en 
sus dominios a la Cosmología, Psicología y Teodicea. En la cum- 
bre, como primer eslabón de la serie de deducciones metafísicas, 
está la Ontología. 

Sigue la Cosmología, pero no en el sentido escolástico de la 
Filosofía antigua, sino de una ciencia especial inventada por 
él, y que Cree necesario intercalar entre la filosofía primera y 1a 
Pneumatología, por ser la fundamentación racional de esta úl- 
tima. 

E: objeto de ciencia tan peregrina es el «mundo en general», 
y trata de «explicar todo lo que haya de común entre el mundo 
existente y cualquier otro mundo posible» (123). 

Del conocimiento de este mundo en general dependen la 
Psicología racional y la Teodicea. Con esto, la primera sube de 


(122) «Igitur tota haec Disciplina circa ideas abstractas versatur; unde 
certissima esse quae hic traduntur, quandoquidem de ideis perfecte nobis 
notis agimus, videre est. Hic nec quid sit in naturis singularibus, nec causas 
ullius peculiaris effectus docemus. Contemplamur tantum ideas nostras, 
deque iis solis iudicium ferimus. Itaque modo nihil affirmemus, nisi quod 
videmus in ideis nostris, quae cautio attentis difficile non est, extra omne 
erroris periculum sumus» (op. cit., p. 3). 

(122) Lógica, I, párr. 78. 
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rango, y del humilde puesto que los escolásticos le daban de 
ordinario (124) en la Física, pasa a ocupar un lugar preeminen- 
te en la reina de todas las. ciencias. 

En cambio, funde la Teodicea con la Psicología en la Pneu- 
mática, o ciencia de los espíritus, por la sencilla razón—dice él--- 
de que la Teodicea no es más que la afirmación en Dios de todos 
y solos los atributos que encontramos en el alma, si bien depu- 
rados de todas sus limitaciones (125). A continuación, como cien- 
cia esencialmente distinta de la Metafísica, viene la Física. 

De toda esta división de la Filosofía quiero hacer resaltar 
un rasgo esencial que señala el criterio dominante de su divi- 
sibilidad. Todo lo que es experimentable hay que excluirlo de 
la Metafísica, que contiene únicamente el elemento racional de 
la filosofía teórica. 

A su vez, la Metafísica queda estructurada como una ciencia 
more geométrico, según el canon establecido por Descartes. 

Esta separación establecida por Wolf entre lo experimen- 
table y lo racional tuvo resultados lamentabilísimos en la his- 
toria de Filosofía. Dentro de la Escolástica se tantea el tra- 
dicionalismo y el ontologismo como fundamentación de esa 
Ontología nebulosa desligada de la experiencia; y el apelativo 
de entológico quedará como sinónimo de todo argumento ex- 
traexperimental, basado únicamente en nuestros a A 
apriorísticos. , 

En el terreno extraescolástico, el idealismo se valdrá de 
este mismo esquema para acentuar el apriorismo de nuestros 
conocimientos metafísicos. 

Y toda la historia subsiguiente de la Metafísica extraesco- 
lástica, salvo contadas excepciones, es una serie de acciones 
y reacciones entre dos extremos diametralmente opuestos: el 
positivista, que no puede contentarse con los datos arbitrarios 
y aprioristas que le presenta el idealismo, y el esfuerzo espiri- 
tualista de este último, por rebasar el materialismo rastrero de 
los anteriores, pero sin el contacto adecuado con la experiencia. 


(124) Digo de ordinario, porque no faltan, dentro “de la escolástica, 
autores que quieren que se trate de la Psicología en la Metafísica (Cfr. Con- 
ze, Der Begriff der Metaphysik, pes. 67-68). 

(125) Wolff, Lógica, 1, párr. 96. 


HE 
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Ambos, aunque en sentidos opuestos, tienen un punto común 
de convergencia: la negación de la Metafísica. El idealista, con 
su inmanencia radical, que niega o se desentiende de toda rea- 
lidad numénica trascendente al sujeto. El positivista, con su em- 
pirismo exclusivista, que elimina como utópica toda intuición o 
evidencia ultraempírica. 


8.—La Metafísica en los tiempos modernos. 


Hoy día cunde por todas partes un afán de superación. En 


el campo escolástico, los manuales de Filosofía más modernos 


vuelven a ungir las fórmulas ontológicas al contacto con la 
Teodicea, en el ámbito tradicional de la Metafísica clásica. 

Fuera de la Escolástica, se advierten los mismos conatos por 
la reivindicación de la Metafísica, si bien con varia fortuna. 

Bergson, por ejemplo, trata de kuscar una nueva facultad 
para captar el objeto de la Metafísica; en su horizonte filosófico 
se divisa un sentido muy afín al de la Metafísica escolástica, 
al describírnoslo como la ciencia del espíritu con un concepto 
óntico del mismo que fácilmente se puede transformar en el tras- 
cendente cristiano, supuestas, como es natural, algunas refor- 
mas más o menos fundamentales de su sistema, incluyendo en 
ellas su antiintelectualismo agnosticista. ¿ 

La corriente existencialista manifiesta la misma inquietud 
por arribar a los dominios de la Metafísica. 

Jaspers, con un esfuerzo titánico, logra superar el campce 
de lo contingente. Nuestra inmanencia existencial, según él, li- 
mita con la espacialidad inefable del trascendente. Este es el 


centro íntimo y la fuerza impulsora de todo filosofar y de la 


existencia humana; allí está, con su realidad misteriosa, dejan- 
do tras de sí la nada y avanzando hacia su plenitud esencial 
supramundana., 

El hombre ha de abandonar su mundo conceptual científico 
para lanzarse, en alas de una fe filosófica, hacia ese trascen- 
dente desconocido que constituye el compiemento perfectivo de 
su propio ser. [. 

Y aquí está precisamente. el punto flaco de su Metafísica. 


310 SALVADOR GOMEZ NOGALES 


El summum dé la Filosofía, la actividad metafísica, consiste, pa- 
ra él, en abandonar el contenido conceptual que de nuestro pro- 
pio ser ha elaborado la ciencia intelectualista de nuestro pensa- 
miento inmanente para lanzarse, en un salto mortal, hacia 
las profundidades inaccesibles del trascendente. 

De esta manera, el sentido ontológico se diluye en la activi- 
dad metafísica. Otra vez nos encontramos con la ruptura de la 
Metafísica tradicional. La Ontología desaparece para dar paso 
a la Teodicea, pero fundamentando ésta en un agnosticismo 
intranquilizador, incapaz de contentar a ningún espíritu se- 
rio (126). 

De manera semejante, y con procedimientos no muy dispa- 
res, Heidegger concibe al trascendente como raigambre supre- 
ma de la existencia humana. Analizando a esta última, se hun- 
de en los pliegues recónditos de su pura contingencia espacio- 
temporal, rompe así la corteza fenomenal mundana y, al tras- 
cenderla, descubre las raíces más profundas que constituyen 
la fundamentación de nuestro propio existir: todo él deriva de 
la nada, y a la nada camina. 

Esto era cuanto de Heidegger conocíamos en el primer es- 
tadio de su producción filosófica. Ante estas expresiones tan 
sospechosas, la crítica no pudo ser más adversa. Pocos atracti- 
vos podía despertar un nihilismo tan desgarrador. Pero el maes- 
tro aún no había dicho su última palabra. Todo el mundo es- 
peraba el momento de su revelación trascendental, pues no se 
veía por dónde podía escapar de las mallas de lo contingente. 
Por fin apareció la segunda parte del sistema heideggeriano. 
La nada, que tanto preocupaba a los críticos como origen y 
paradero de nuestro fluir existencial, tenía un sentido arcano 
muy Giferente del que suele asignarle el hombre de la calle. 
La nada, para Heidegger, es el velo del ser. En los momentos 
de angustia, este velo se nos transparenta, y percibimos nues- 


(126) Sobre Jaspers, véanse. los trabajos siguientes : 

Suffrenne, Mikel, et Ricoeur, Paúl: Karl Jaspers et la Phil. de existence. 
Préface de Karl Jaspers Collection Esvrit: «La condition humaine», Pa- 
rís, 1947. 

Lotz, Jean B.: Analogie und Chifre. Zur Transzendenz in der Scholastik 
und bei Jaspers, Schol, 1940; Bild von der Transzendenz bei Jaspers, Stim- 
me d. Zeit, 137 (1939-40). 
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tra «insistencia» en el trascendente. Y no creamos que es un 
juego de palabras la traslación del significado vulgar de la nada. 
Precisamente en las angustiosas situaciones límites se abre a 
nuestros pies el abismo de lo insondable, se nos avecina el mis- 
terio: es el Ser mismo imprescindible, que gravita sobre nues-. 
tra existencia con la apariencia nebulosa de algo indeterminado 
y fantástico, mucho más cercano, en nuestra percepción, al no 
ser de la nada, que a cualquiera realidad positiva de nuestro 
mundo fenoménico. 

como se ve, esta concepción está bastante cercana a la Me- 
tafísica tradicional en sus líneas generales: de una Ontología 
pasamos al trascendente; se trata, por tanto, de una verda- 
dera Metafísica trascendente. Quedan, sin embargo, muchos 
puntos oscuros que no pueden quitarnos la intranquilidad de 
estar aún lejos de la verdad. No acabamos de ver cómo se da 
el salto en este análisis fenomenológico desde la propia sus- 
tancia hasta el Ser trascendental que lo fundamenta. Esta vi- 
sión es esencial para descubrir si Heidegger ha sacrificado al- 
gune de los extremos de la Metafísica clásica, ya sea absorbién- 
dclo todo en el trascendente, o no logrando salir, por algún pro- 
cedimiento que no sean meras palabras, del mundo de lo con- 
tingente, o encallando en la fenomenología de mi conocer con- 
creto y existencial (127). 

La primera visión fenomenológica de Heidegger, que hasta 
ahora se había interpretado como un nihilismo subversivo y ateo, 
no ha dejado de dar sus frutos en otra corriente existencialista 
de tipo antropomórfico, que no supo desenredarse de nuestra 
propia contingencia, quizá con lógica más inflexible que la de 


(127) Sobre Heidegger, pueden consultarse con fruto las obras siguientes: 

De Waehlens, A.: La filosofía de Martín Heidegger, trad. de R. Cenñal. 
Cons. Sup. Inv. Cient., Madrid, 1945. Se refiere principalmente al primer pe- 
ríodo de su producción filosófica. De su producción ulterior nos dan cuenta: 

Naber, A.: Von der Philosophie des «Nichts» zur Philosophie des «Seins- 
selbst». Zur grossen «Wende» im Philosophieren M. Heideggers, Gregor., 38 
(1941), 357-378. 

Picard, Novato, O. F. M.: Nuovi orizzonti dellOntologia «di Martino Hel- 
degger, Acta Pont. Acad. Rom. S. Thom. Aq., Nova Series, vol. XIII, Esis- 
tenzialismo, 1947. En todo este tomo pueden encontrarse estudios de sumo 
interés sobre el existencialismo. E 

Quiles, Ismael, S. J.: Heidegger, el existencialismo de la angustil. Bue- 


nos Aires, 1948. 
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los anteriores existencialistas. Me refiero a la Ontología fe- 
nomenológica de Sartre. Partiendo del hombre, trata de resol- 
ver, como Heidegger, el problema del ser en toda su amplitud. 
Considera como soluciones inadmisibles las que hasta ahora. 
habían dado a dicho problema el realismo O el idealismo. La 
verdadera solución hay que kuscarla en el campo de la con- 
ciencia humana. Su análisis nos da por resultado la inasequibi- 
lidad del ser'en sí, de la cosa, del objeto. Ésta reviste para nos- 
otros la categoría de algo absoluto, sin alteridad ninguna posi- 
ble, ni siquiera la de una dependencia dinámica que funda- 
mente su contingencia absoluta. Es un error, según Sartre, bus- 
car en el ser contingente su derivación de algo necesario. De 
lo contingente no podemos afirmar más que el carácter de su 
pura gratuidad. Con lo cual no hay más remedio que renun- 
ciar a toda justificación de las cosas existentes, y esta conti- 
nua renuncia, esta presencia de lo absurdo en el fondo de toda. 
realidad, corroyendo como gusano roedor sus entrañas, produce 
en nosotros un sentimiento de «náusea». 

La captación del ser en sí resulta imposible, y tenemos que 
contentarnos con la única realidad asequible a nosotros, que es 
la de nuestro continuo inquirir sobre el ser de las cosas: la 
existencia de nuestra propia conciencia. Este otro ser para sí, que 
es la conciencia, es como un desdoblamiento de nuestra propia 
personalidad en su reflexión sobre sí misma. Implica la negación 
de sí misma, ya que al distanciarse de sí en esta reflexión gnoseo- 
lógica, no puede identificarse consigo misma. 

Volvemos de nuevo, en el análisis fenomenológico de nues- . 
tra conciencia, al mismo resultado de antes: la nada, ya que la 
conciencia, al descomponerse a sí misma, al ser lo que no es 
se niega a sí misma con una insinceridad esencialmente enrai- 
“ada en su ser reflexivo. El hombre es, por tanto, una aspi- 
ración incontenible a ser lo que es, sin la esperanza de rea- 
lizarse nunca. Esta captación plena de sí mismo en una iden- 
tidad absoluta, sólo sería posible en una esencia divina. Pere 
esto equivaldría a la realización de una esencia. en sí que es 
un absurdo. Con lo cual llegamos a la definición del homktre 
más desesperante y tblasfema que pudiera concebirse: «toda 
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realidad humana es una pasión, en cuanto que proyecta per- 
derse para fundir el ser y para constituir al mismo tiempo 
el «En sí», que escapa a la contingencia, siendo su propio fun- 


damento el Ens causa sui, que las religiones llaman Dios. De 


esta manera, la pasión del hombre se pierde en cuanto hombre 
para que Dios nazca. Pero la idea de Dios es contradictoria, y 
nosotros nos perdemos en vano; el hombre es una pasión in- 
útil» (128) 

Con esto, hemos llegado a la conclusión del nihilismo abso- 
luto encarnado en la Ontología sartriana, y cuya confesión pa- 
ladina podría sintetizarse en estas frases del filósofo dramatur- 
go: «La nada, si no está sostenida por el ser, se disipa en cuanto 
nada y volvemos a caer en el ser. La. nada no se nalifica, sino s£0- 
bre el fondo del ser; si puede darse la nada, no es antes ni des- 
pués del ser, ni de una manera general fuera del ser, sino que 
está en el seno mismo del ser, en su corazón, como un gu- 
sano (129) 

En resumidas cuentas, con respecto al problema que nos 0cu- 
pa, Sartre ha decentado del ser su relación trascendente al 
Creador. En la Metafísica clásica, ha desgajado la Ontología de 
la Teodicea, y se ha quedado sólo con la Ontología, y, por aña- 
diduta, con una Ontología nihilista y desesperante (130). 


(128) J. P. Sartre, L'étre et le néant, p. 208. 

(129) J. P. Sartre, L'étre et le néant,-p. 57. Cfr. Ramón Ceñal, «Exisien- 
cialismo, moral y revolución en la obra de Jean-Paul Sartre», Rev. de Etl., 71 
(1948», 12. 

(130) Sobre Sarte, consúltense los estudios siguientes: 
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CONCLUSIÓN. 


Hemos querido seguir, a través de la Historia, los momentos 
culminantes en la evolución del objeto de la Metafísica. Sen- 
tíamos la curiosidad de ver hasta qué punto ha influido en la 
Filosofía la duplicidad de objeto latente—según confesión del 
mismo Heidegger——en la Metafísica del Estagirita, al menos en 
su doble formulación. También hemos tenido ante los ojos la 
cuestión metodológica propuesta por el Padre Geny. 

En cuanto a esta última, hemos venido a la conclusión de 
que en toda la tradición antigua, incluyendo en ella a los gran- 
des filósofos escolásticos, las culturas occidentales, especial- 
mente la heleno-arábiga, colocan a la Metafísica en el culmen 
del saber científico. La Metafísica es la última y más sublime 
de las ciencias humanas. Unicamente nos ha salido al paso la 
afirmación solitaria de Algazel, que concibe a la Metafísica como 
el punto de partida del filosofar, y, por cierto, tan sólo en una 
obra en la que expone los sistemas de los demás. 

Pero cuando la escolástica se desliga de Aristóteles y entra 
por jos nuevos derroteros cartesianos de la concepción deductiva 
de la ciencia—notemos que casi todos los que iniciaron la es- 
cisión dentro de la Escolástica eran simpatizantes o discípulos 
de Descartes—, entonces surge una nueva distribución de las 
disciplinas filosóficas, desdoblando la Metafísica para comenzar 
el anrendizaje de la Filosofía por la ciencia de los primeros 
principios, que ha de venir inmediatamente después de la Lógi- 
ca y ha de presidir al resto de las verdades filosóficas, haciendo 
así de la Filosofía una ciencia eminentemente deductiva, y de 
la Metafísica un tratado propedéutico, similar, en su género, al 
de la Lógica. 

Sobre el protlema de la duplicidad, habría que distinguir las 
dos corrientes de la cultura helénica: la más o menos influen- 
ciada por el platonismo y la aristotélica. La: Metafísica, en la 
división de las ciencias de sentido platónico, es más simple: tan 
sólo maneja realidades, ya sean las del mundo real ultrasen- 
sible y metempírico, en las filosofías más puramente platónicas. 
ya las del mundo positivo y materialista circundante, en las filo- 
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sofías más alejadas del platonismo. Tan simplificada queda a 
veces la Metafísica en estas filosofías, que llega hasta fundirse 
con la Física en unidad objetiva. La ciencia del ser es la mis- 
ma ciencia de la realidad. El ser queda como hipostasiado en 
estas filosofías, sin que postule para sí una Metafísica genera- 
Jizadora desvinculada en alguna manera del conjunto de los 
seres reales. 

En cambio, la Metafísica, en los círculos aristotélicos, es 
mucho más compleja. El sentido trascendental de la Metafísica 
aparece ya en los primeros comentadores. Teología y ciencia 
de lo divino son sinónimos de Metafísica. Pero en el fondo de 
esta ciencia trascendental se proyecta un nuevo haz de luz, 
cuya trayectoria no siempre se divisa con la nitidez suficiente 
para poderlo diferenciar del plano metempírico de lo divino. 
Ciencia universal del ser y ciencia particular de lo divino apa- 
recen siempre fusionadas en el marco de una misma Metafí- 
sica. Que es una sola ciencia, y no dos, consta en toda la co- 
rriente aristotélica. En el círculo de los comentadores helénicos 
se van repitiendo las fórmulas aristotélicas en plan de mero co- 
mentario, sin que aporten ningún elemento nuevo en la con- 
cepción del objeto de la Metafísica. Alguna mayor novedad pre- 
sentan los filósofos árabes. Los dos planos del ser y de lo Qdi- 
vino aparecen perfectamente delineados dentro de la misma 
ciencia metafísica. La honda inspiración aristotélica no les per- 
mite desdoblar estos dos planos. Todavía resuena en ellos el 
eco aristotélico de la razón unitiva: tanto el ser como Dios coin- 
ciden en la categoría de primer principio de todas las cosas. 

La razón dada por Avicena de que Dios entra en la Meta- 
física como causa del ser, se repite en Santo Tomás, y es el 
origen de que alguna tendencia dentro de la Escolástica se incli- 
ne más a subrayar la inclusión indirecta del conocimiento de 
Dios dentro de una ciencia humana, corriendo el peligro de eli- 
minar uno de los dos extremos de la Metafísica aristotélica. 

La escisión, por tanto, del sentido onto-teológico de la Me- 
tafísica clásica surge cuando la Escolástica se aparta de Aris- 
tóteles. La primera hendidura se abre en las obras de un na- 
turalista antiaristotélico. Con la petulancia de un escolar aven- 
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tajado, rompe Bacon todos los moldes tradicionales, y la Meta- 
física queda reducida, en su sistema, a un naturalismo sin 
vuelos. 

Poco después penetra en la Escolástica el afán revoluciona- 
rio. Surge entonces, como enseña de las nuevas tendencias, el 
nombre de Ontología, que hemos visto aparecer casi un siglo 


antes de Wolff, y que tiene, como se ve, un origen bastante - 


sospechoso. Tamtién la formación de una Metafísica general 
figura en la Escolástica mucho antes del advenimiento de Woif. 
Es verdad, sin embargo, que con éste recibe su carta de ciuda- 
danía en el dominio de la Filosofía, y desde entonces se ha im- 
puesto, aun en los círculos escolásticos, la división de la Me- 
tafísica en general y particular. 


Desgajada así la Ontología de la Teología natural, degenera 
muy pronto en la insustancialidad genérica y aérea del formu- 
lismo ontológico, que servirá de fundamento a los enemigos de 
la Escolástica para echar en cara a ésta su abstraccionismo irreal 


e intelectualista. Quien lea, por ejempio, las frases tan rabiosa-- 


mente idealistas de Joannes Clericus, encontrará justificadísimas 
las quejas de los antiescolásticos. Encastillados, además, en la 


roca inaccesible de las propias abstracciones, no faltará después. 


quien saque las últimas consecuencias del criticismo o del idea- 
lismo. 

En los centros extraescolásticos antiidealistas, la escisión se 
realiza de una manera simplista, o sea, haciendo desaparecer a 
uno de los dos extremos. Si la eliminada es la Teología natural, 
se incurre en el inmanentismo antropomórfico y ateo de Sartre. 
Si, por el contrario, lo es la Ontología, venimos a parar en el 


agnosticismo del existencialismo, que pudiéramos llamar tras- - 


cendente. 


La última consecuencia de nuestra investigación, es el con- 
sentimiento universal de la corriente aristotélica en la inter- 
pretación del objeto asignado por el Estagirita a la Metafísica. 
Todos los que profesan una filosofía aristotélica, y, podemos 
decir también de una manera general, todos los grandes esco- 
lásticos, siguiendo a Aristóteles, consideran a la Metafísica co- 
mo ciencia del ser en general y como ciencia de Dios. ¿Pode- 


A ve A 
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mos afirmar, con certeza, la autenticidad de esta interpreta- 
ción escolástica sobre el objeto de la Metafísica aristotélica? En 
caso de que así sea, ¿cómo pueden conciliarse la unidad de la 
Metafísica, que abarca objetos tan dispares como el ser en ge- 
neral. y un ser particular? 

Todas estas incógnitas están pidiendo una revisión de la 
interpretación escolástica del okjeto de la Metafísica aristoté- 
lica, teniendo en cuenta los avances de la Filología moderna y 
los distintos criterios de interpretación que hoy día corren en 
“el mercado de la exégesis aristotélica. 


Juan Planella Guille 


Un ensayo sobre el conocimiento 


RESUMEN 


En este corto ensayo me propongo llevar a cabo una crítica 
de la experiencia para dejar, en lo posible, bien sentados dos 
procesos cognoscitivos: uno, preliminar, de adquisición, y otro 
constructivo. 

Considero importante llamar la atención sobre un aspecto 
de este vroblema, que ya sostuve hace veinte años en mi tesis 
doctoral: que existen formas invariables del conocer y una 
aplicación constante de éstas, pero no inferidas del juicio, en 
lo que difiero de Kant. 

Por lo demás, no es nueva la posición y la orientación del 
probléma que aquí sostengo. En la filosofía clásica están ya 
trazados los dos procesos indicados, aunaue bajo una termi- 
nología hoy día anacrónica. Cito las frases de Santo Tomás de 
Aquino: «Cognitio autem intellectiva penetrat usque dd essen- 
tiam rei» y «objetum enim intellectus est quod quid est»; pero 
entiendo, y no creo apartarme con ello de la citada autoridaa, 
que esta «essentia rei» y el «quid est», pueden interpretarse muy 
bien como la significación y el valor con que viene aureolado 
el primordial sedimento de sensaciones y de imágenes que per- 
mite hablar de lo «inteligible en lo sensible». También me in- 
beresa registrar el hecho que la «psicología estructural» se adap- 
ta mejor a la verdadera índole del conocimiento, que el «ato- 
mismo psicológico». La consideración de elementos en la con- 
ciencia es artificial, y toda sensación se ofrece llena de signi- 
ficación al sujeto del conocimiento; pero precisamente en estas 
primeras significaciones, no sometidas aún a reflexión, se dan 
estas Nociones «conocidas al vuelo», a medio saber, cuya el:ci- 
dación es objeto de la Ontología. «Nuestra mente no es dis- 
tinta de nuestras ideas, sino de lo que éstas representan», por- 
que no son concebibles sin representar algo; «nada son fuera 
de una mente y fuera de lo que expresan»; por esto y Otras 
razones se pueden considerar, en cierto sentido, como innatas. 


Vamos a tratar de la elaboración de la experiencia; sobre el pro- 
ceso de adquisición de las nociones primeras y de los conceptos. Cree- 
mos indispensable llevar a cabo este análisis para contribuir a de- 
terminar con la máxima precisión la índole del proceso inductivo 
frente a las ilusiones del irracionalismo. Aspiramos con ello a orien- 
tar otras cuestiones importantes acerca del valor de la concepción 
actual del espacio-tiempo-materia. 

Llamamos «inducciones fundamentales» a las que nos llevan, des- 
pués de un lento desenvolvimiento, a partir de los primeros pasos 
en la vida, a una primera ordenación de la experiencia, y que cons- 
tituyen como el pavimento en que se han de asentar todas las ulte- 
riores inferencias, espontáneas y científicas. Hay un primer paso en 
el proceso del conocimiento que no es posible descuidar si se quiere 
desentrañar la naturaleza íntima del proceso que nos ocupa. Existe 
cierta analogía, cierto paralelismo, entre esta primera etapa de for- 
mación intelectual y la segunda, que es como el edificio que se ha de 
construir sobre aquella primera formación. Es más, decimos que de 
los dos procesos, el primero es de formación o tal vez, mejor dicho, 
de adquisición de los moldes o formas invariables del conocer, y el 
segundo es una aplicación constante de dichas formas. Creemos en 
estas formas o moldes, pero no al modo de Kant. 

Las dificultades que ofrece la investigación de la primera etapa 
dependen de que nos hallamos en el dominio de lo conjeturable. es 
decir, de las estructuras propias de una conciencia no directamente 
observable, que sólo se presta a ser reconstruida mediante observa- 
ciones sobre los sujetos en los primeros tiempos de.su vida y los 
recuerdos, más o menos vagos, que tenemos de nuestro más remoto 
pasado. 

Se trata de oponer dos experiencias, a saber: el estado primario, 
impersonal y caótico de los primeros días de la vida, y el estade 
en que el sujeto ya se distingue del mundo externo. En esta últime 
situación aquellas nociones o formas capitales que habrán de figurar 
en distintos actos de conocer, con frecuencia llamados categorías, 
ya están a la disposición del sujeto. Lo primero que nos descubre 
la crítica de la experiencia actual es la firme "creencia en nuestra 
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existencia frente a un mundo de seres existentes, y que esta afirma- 
ción, paralelamente a la firme convicción que la acompaña, no ha 
existido en todos los momentos de nuestra vida: hemos crecido len- 
tamente rodeados de nubes, por así decirlo, hasta asomar la cabeza 
por encima de ellas y dominar el firmamento. 

Por otra parte, el análisis del conocimiento de los seres que se nos 
ofrecen nos pone ante la necesidad de admitir algo más que la mera 
visión física. El tacto, la vista, el gusto y los demás sentidos nos po- 
nen al alcance de los cuerpos: el tacto nos los presenta sólidos; la 
vista, dotados de color; el oído nos los ofrece sonoros, etc. Lo cual 
quiere decir que los sentidos no nos dan cualidades sensibles aisla- 
das—olores, colores, resistencias—, sino cuerpos en que se dan estas 
cualidades. Un exceso de atomismo psicológico ha desviado estas 
cuestiones de su verdadero cauce. En realidad, no se da sensación 
aleuna con la: exclusiva significación de color, gusto o resistencia, 
porque en cada una de ellas se recoge el cariz que le da el estado 
complejo en que está enclavada. Esto, aunque parezca aventurado, 
ya se presuponía en aquella función que los aristotélicos, y con ellos 
la escolástica tomista, han atribuído siempre a la función del inte- 
lecto agente. Si las escuelas hablan de «aprehender lo inteligible 
en lo sensible», es precisamente porque lo sensible—Jos datos de los 
sentidos—se nos ofrece al entendimiento con cierto valor y signifi- 
cación que rebasa la mera nota de color, sonido, tacto, etc. Y en la 
captación de este cariz o significación se ha de encontrar el crigen 
de las primeras nociones aque poníamos como consecuencia de las 
inducciones primarias. 

Nos preguntamos: ¿Es que existe alguna sensación del objeto con 
independencia de sus cualidades? ¿Acaso el objeto de la percepción 
es la suma de dichas cualidades, sensaciones en mí? Ni una cosa ni 
otra. Desde luego, podemos asegurar que no existe una sensación 
del objeto, conforme a lo que es corriente entender por sensación; 
pero sí que se da con la sensación la presencia de un objeto, como si 
la mera sensación—aprehensión—de un dato sensible arrastrara con- 
sigo algo dado, existente opuesto a nosotros. En este sentido cree- 
mos que W. James afirmaba que todo color es una superficie de color 
y, más aún, que presenta cierto volumen. 

Si analizamos el conocimiento, no dejan de ofrecerse a nuestra 
consideración alguna de estas nociones: sustancia, causa, cosa, fin, 
etcétera. Y estas nociones, aun sin estar aclaradas por la reflexión, 
no son meras palabras, ni representaciones sensibles—sensaciones e 
¿magenes—, sino que son aprehensiones de una significación y valor 
que acompaña a las percepciones sensoriales y a nuestras propias 
vivencias. Ellas recogen esta «especie inteligible» que se ofrece zon 
ocasión del choque sensorial con los estímulos. Estas primeras sig- 
nificaciones que no nos enteran de especie alguna de seres, propia- 
mente hablando, son precisamente los primeros inteligibles. La apre- 
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hensión de un color o de una resistencia es, en realidad, la aprehen- 
sión de algo que tiene color o resistencia; lo mismo que la simple 
vivencia de nuestros estados internos trae consigo nuestra propia 
presencia. La noción de causa es, en principio, toda la significación 
de nuestra acción eficaz sobre el mundo circundante, y a la vez de 
la acción de éste sobre nosotros. Una de las ingeniosidades empiris- 
tas, muy seductoras a primera vista, ha consistido en registrar pri- 
mero el «yo soy» (conciencia de nuestra propia presencia), y luego 
el «yo puedo», trasladando en seguida esta acción eficaz a lo exter- 
no, como si se tratara de una suerte de animación y en ello consis- 
tiera el origen de la noción de la causalidad. 

Tampoco el hábito de esperar determinadas sucesiones explica por 
sí solo, como quería Hume, la noción de causalidad; esta conexión 
siempre será un «inteligible», y, por tanto, sólo asequible como tal 
al entendimiento, Fuera de un entendimiento, será una asociación 
acompañada de placer o de dolor: la imagen del palo levantado su- 
giere dolor al bruto, aun antes de descargar el golpe. 

Lo primero que se ofrece a la actividad cognoscitiva es esta pre- 
sencia externa en contraposición con nuestra propia presencia; y 
las determinaciones consideradas en conexión con las realidades da- 
das, como sus soportes, se manifiestan al entendimiento en las no- 
ciones a que referíamos todo conocimiento. En el lenguaje de las 
escuelas, aristotélico-tomista, son lo mismo que la «simple aprehen- 
sión». La percepción implica, por tanto, realidades que sólo son ase- 
quibles al entendimiento; y aprehendidas directamente (universal 
directo), es posible desarrollarlas en teorías (sistemas de categorías). 

Estos primeros inteligibles que son la primordial diversificación 
de algo que es (idea del ser real) figuran de algún modo en todo co- 
nocimiento y se elevan a verdaderos conceptos cuando han sido 
objeto de reflexión. Todos ellos traducen perfectamente el pensa- 
miento aristotólico-tomista que figura en el De Veritate y en la 
Summa Theol,, entre otros: «Cognitio autem intellectiva penetrat 
usque ad essentiam rei», y también, «objectum enim intellectus est 
quod quid est», siempre, como es correcto, que se entienda por 
«essentia rei» y «quid est» la significación y el valor con que viene 
aureolado el primordial sedimento de sensaciones y de imágenes se- 
ñalado, que permite hablar de «lo inteligible en lo sensible». Este 
«leer dentro» (intus legere) no supone precisamente el conocimiento 
perfecto e inmediato de las esencias. 

Pero ahora nos interesa hacer resaltar que la mente humana ha 
de estar necesariamente preformada para representarse un order 
de cosas más allá de la sensación; un orden ideal cuyas líneas ge- 
nerales son aquellas nociones sin las cuales el mundo no se consti- 
tuiría en objeto de conocimiento para el hombre. 

Y aquí se nos plantea otro problema, a saber: estas nociones que 
reflexivamente dan lugar a los sistemas de categorías, todas pen- 
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dientes de la noción de ser (algo que es), nociones que no nos ente- 
ran más que de la presencia y de la eficacia de las cosas, ¿en qué 
conexión se hallan con los conceptos que expresan los tipos y las 
relaciones necesarias (leyes de coexistencia y de sucesión)? Cual- 
quier ley de éstas—aun después de comprobada experimentalmente, 
verbi gratia, la de la caída de los cuerpos—, ¿puede equipararse a 
la noción de ser y a los primeros principios que de ella resultan, 
evidentes por sí mismos? Toda persona afirmará que la opuesta con- 
tradictoria de aquel concepto-ley es físicamente imposible; mas a 
poco que se reflexione, descubriremos la diferencia que media entre 
la expresión de una relación constante entre dos hechos naturales 
y la afirmación de un juicio implicado en todo enunciado, raíz de 
todo conocimiento. Los juicios que versan exclusivamente sobre la 
noción de ser expresan una condición de todo conocimiento; de tal 
manera, que podemos prescindir de una ley física o del teorema de 
la hípotenusa, y seguir pensando en otras cosas, enfocando nuestra 
investigación hacia otros dominios; pero no podemos prescindir de 
las nociones primeras y de los primeros principios en ningún caso, 
porque sería prescindir de nuestra misma mente y destruirla. En 
este sentido diríamos que es innata la noción de ser y sus afines. 

Coincidiendo con la doctrina tradicional, aristotélico-tomista—y 
recogiendo todo el espíritu platónico que puede encontrarse en el 
Estagirita—, cabe afirmar que el orden ontológico está en potencia 
en nuestra mente, cuyo primer desarrollo es precisamente el orden 
de nociones aludidas, en el que coinciden todas las mentes. Si omiti- 
mos estas nociones, ¿de qué habrá conocimiento? Nuestra mente no 
es distinta de nuestras ideas, sino de lo que éstas representan, porque 
no son concebibles sin representar algo; nada son fuera de una 
mente y fuera de lo que expresan, El universo refleja nuestras ideas, 
y en el fondo de nuestras ideas descubrimos el universo; todo cuanto 
no se deja amoldar en los conceptos es vago y sentimental. Es, si se 
quiere, la vida misma en lo que tiene de indefinible e irreductible al 
concepto. El irracionalismo se empeña en captar la realidad en la 
misma indeterminación. El desenvolvimiento de nuestra mente puede 
considerarse análogamente al desarrollo del cuerpo: éste se trans- 
forma a medida que se desarrolla, pero refleja siempre una estruc- 
tura fundamental que no se adquiere. 

La conexión pedida estriba, por consiguiente, en que los con- 
ceptos de los tipos y de las relaciones naturales vienen condicionados 
por las nociones primeras, que son como los caminos en que ha de 
discurrir el espíritu en sus actividades de tipo cognoscitivo. No re- 
cordamos nada de nuestros primeros pasos en la vida; y, sin em- 
bargo, se trata de un período observable en nuestros semejantes, con 
lo cual, unido a nuestras experiencias actuales, hemos podido inten- 
tar una reconstrucción de la primera etapa de conocimiento que lla - 
mamos de constitución de la experiencia, o tránsito de la indeter- 
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minación a la experiencia elaborada. Las nociones más profunda- 
mente arraigadas en nosotros han de ser las que figuran en todo 
conocimiento, puesto que son imprescindibles para determinar un 
objeto. 

Véase el pensamiento de Aristóteles al final de los Analíticos 
posteriores, lib. II, cap. XV (XIX), en el que viene dada estrictamen- 
te la doctrina por nosotros sustentada. En resumen, el Estagirita nos 
dice: «La posesión de las primeras nociones, base de todo conoci- 
miento, ¿es adquirida y viene de fuera, o está en nosotros primiti- 
vamente sin saberlo? Sería extraño que poseyéramos estas nociones 
primitivamente, puesto que tendríamos sín saberlo en nosotros conoci- 
mientos más precisos y más claros que los que de ellos se siguen (esto 
es: más claros que la demostración). Y si las recibimos del exterior, si 
no están siempre en nosotros, ¿cómo es posible conocerlas y apre- 
henderlas sin ningún conocimiento previo? Es, pues, evidente que a 
la vez no poseemos previamente los principios, y que, por otra parte, 
los poseemos en potencia, pero en potencia implícita y oscura... 
Es evidente, pues, que la ¿inducción nos hace conocer los principios, 
porque es así como la sensación misma produce en nosotros lo uni- 
versal (xa! ap aícdaver ar pe To xabohoo eprorel .)» 

La facultad de aprehender un orden universal (entendimiento) 
ha recibido diversos nombres, lo que ha dado lugar a confusión. 
Esta facultad implica la posesión en potencia de las citadas nociones 
o «principios», y se ha llamado «tendencia racional», «naturaleza 
racional irreductible», «luz interna de origen divino» e «instinto in- 
telectual». En este sentido debe entenderse el «instinto intelectual» 
a que se refiere Jaime Balmes. Léanse las páginas del lógico Gratry 
acerca de esto. Recuérdese la terminología agustiniana y de los es- 
colásticos medievales. 

Las nociones de ser, sustancia, causa, etc. como formas implica- 
das en todos nuestros conocimientos, vagamente destacados en los 
primeros tiempos de nuestra existencia, son resultados de una intui- 
ción preparada a través de sucesivas experiencias a lo largo de este 
proceso que comienza siendo escuetamente el «continuo sensible», sin 
determinar. Ambos factores «yo» y «no yo», ser pensante y ser pen- 
sado, surgen lentamente del caos de la existencia sensorial de nues- 
tros primeros días. Nos introducimos poco a poco en el mundo y no 
es posible precisar el momento en que empezamos a distinguirnos 
de lo demás y de los demás. La conciencia del «ser» supone la induc- 
ción fundamental, la base de todo conocimiento y la condición de 
todo acto de juzgar; y si seguimos paso a paso el proceso del desarro- 
Jlo del juicio, veremos que la plenitud del acto de juzgar coincide 
con la plenitud de nuestra corciencia del ser, frente a una multi - 
plicidad de seres, 

El conocimiento sistemático del ser, opuesto al acontecer, es una 
condición para concebir el universo sub specie aeternitatis. Con la 
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noción de ser, la mente se constituye, y es la primera pavimentación 
sobre la cual tienen base otros factores de consistencia en el edifi- 
cio del conocimiento. Una noción así adquiere nuevos aspectos: se 
renueva y diversifica en modos de ser, todavía concebibles en forma 
de nociones generalísimas imprescindibles para determinar el objeto 
del conocimiento. Pero es necesario para adquirir conceptos—unida- 
des de saber—acudir de nuevo al continuo sensible, esto es, al correr 
áe las experiencias, ya en parte determinadas, que en el pasado de 
la memoria se dejan comparar con el presente de la percepción. 

La presencia y eficacia (primeras nociones de ser, sustancia y 
causa) de algo dado frente a nosotros mismos es aprehendido, lo 
repetimos, inmediatamente. Se trata del sentido o, mejor dicho, sig- 
nificación que el entendimiento recoge del acontecer sensible (lo 
inteligible en lo sensible), en la experiencia externa e interna. Es el 
«primum cognitum>» o universal de primera intención, que no se re- 
duce al ser y a sus divisiones o modos, sino que comprende además 
otros caracteres, como la sensibilidad, la corporeidad y la racionali- 
dad, sin que el sujeto ejerza refiexión y comparación sobre estos ob- 
jetos. Y toda explicación empirista del origen de estas nociones, ob- 
jeto de simple aprehensión, presupone. las mismas nociones cuyo 
origen quiere explicar. 

Todos los universales directos (ser, categorías y demás determi- 
naciones) pueden ser objeto de reflexión, elevándose a universales 
reflejos, que expresan las analogías de la realidad. Así desentrañamos 
las divisiones del ser, las categorías, en sus propiedades, y los predi- 
cables o ideas de género y especie; y todas estas ideas o nociones, 
consideradas en sí mismas, tienen carácter de universalidad, fundada 
en la analogía de muchos individuos o casos CroMiay00)- Nos intere- 
sa, pues, precisar, de acuerdo con la doctrina aristotélico-tomista, 
que las aprehensiones de primera intención son inducciones implica- 
das, propias de una primera ordenación de la experiencia, y que las 
inducciones que terminan en el universal reflejo suponen la intelec- 
ción—si se quiere, «intuición»—de ciertas analogías. É 

Pero aquí se plantean ya otros problemas, por lo general, sosla- 


yados en los tratados de lógica crítica o planteados de modo indirecto 
y poco claro. | 


II 


En los primeros grados de la evolución del conocimiento, la mera 
asociación de imágenes con el hábito suple a la verdadera previ- 
sión de los hechos. Las primeras inducciones formuladas en PYropo- 
siciones generales se ejercen sobre un fondo de experiencias en que 
se dibuja ya el conjunto coherente en nociones primeras- -sobre e€l 
ser y sus modos—, sin que naturalmente el sujeto se las haya pro 


UN ENSAYO SOBRE EL CONOCIMIENTO 521 


puesto como objeto de reflexión. Nuestras inducciones previsoras se 
ejercen ya sobre una experiencia elaborada. La primera etapa de 
constitución mental es la puesta en acto de un conjunto de virtua- 
lidades de naturaleza racional, innato e irreductible en la obra del 
conocimiento; y es un proceso de adquisición de las formas mentales 
(nociones) en que necesariamente se han de modelar todos nuestros 
conocimientos; a no ser que, como los irracionalistas, nos empeñá- 
ramos en aprehender la realidad fuera de dichas formas. Diríase que 
el sujeto cognoscente y el objeto, para compenetrarse, tienen que 
convenir en la tercera realidad, la de los conceptos: el entendimien- 
to, y valga la metáfora, ilumina lentamente los datos sensibles y 
aprehende los objetos que significan. Todos nuestros conocimientos 
tienen que modelarse de algún modo en las nociones de ser, sustan- 
cia, causa, etc., y la inducción previsora no es posible sin haber mo- 
delado previamente los contenidos de la experiencia en bruto, por 
decirlo así, mediante dichas nociones. Nuestras experiencias externas 
e internas sin interpretar, como mera sucesión de contenidos sen- 
soriales, dan lugar a una intelección: aquellas nociones sólo podría- 
mos afirmar que se derivan pasivamente de la experiencia si fueran 
meros residuos de sensaciones; mas todo intento para forjar una 
ordenación mental a base de la combinación más o menos inge- 
niosa de los datos sensibles, como hicieron Condillac y Hume, nece- 
sariamente supone la intromisión de los indicados factores inteligi- 
lbles. Decir que la causa es una sensación de esfuerzo o de resisten- 
cia, o que proviene de la repetición de ciertas sucesiones de hechos, 
con el hábito de registrar la presencia de uno de ellos con la mera 
presencia del otro, ya supone la noción que se quiere explicar. 

En resumidas cuentas, nuestro primer ascenso en la obra dei 
conocimiento consiste, de cierto modo, en el tránsito de la sensación 
a la percepción. Pero en el bien entendido aue de la sensación ais- 
lada, sensatio y sensatum, acto y dato sensible, no tenemos una con- 
ciencia directa: lo que el sujeto aprehende inmediatamente ya está 
indicado más arriba, y es la significación del complejo sensible. 

Lo que nos lleva al convencimiento de que la psicología atomista 
de los empiristas está más alejada de la posición tradicional, en la 
cuestión que nos ocupa, que la psicología estructural, la que pone 
de manifiesto, en los estados de conciencia, esta «significación» que 
equiparábamos a lo «inteligible en lo sensible», siendo la sensación 
y la imagen aisladas, como pretendidos elementos formativos, un re- 
sultado de la abstracción, posterior a las percepciones espontáneas 
y directas. Con la primera elaboración de la experiencia iniciada en 
lo subconsciente, las estructuras se refieren a objetos dotados de cua- 
lidades, esto €s, «a determinados objetos», se destaca poco a poco 
el mundo, conforme a una oposición esfuerzo-resistencia simultá- 
neamente aprehendidos, de suerte que es ilusorio poner el origen de 
las nociones primeras exclusivamente en la experiencia interna. Esta 
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no tendría sentido, nada significaría como «interna» si a la vez no. 
se acoplara y opusiera con una «experiencia externa». 

El espíritu no se construye un universo mediante unos moldes 
(formas), maquinal y uniformemente aplicados a los contenidos sen- 
sibles (Kant); ni las sensaciones se imponen al espíritu a la manera 
de lo que sucede en la estatua de Condillac, sino que la realidad para 
ser aprehendida se ha de ofrecer de algún modo a un entendimiento, 
y sólo en el terreno neutral de la idealidad pueden ponerse de acuerdo 
el sujeto y el mundo. 

Lo inteligible para el ser humano no es toda la realidad, y no ne- 
gamos que la vida en su fluir perenne no puede sernos de algún 
modo comprendida; mas sí queremós entender algo de este «fiunic», 
tenemos que amoldario a la idealidad, como organismo de nociones 
o conceptos, sin los cuales el mundo carecería de significación. Ea 
tragedia del irracionalismo, desde Heráclito hasta nuestros días, ha 
consistido en pretender sondear lo existente fuera de los conceptos, 
dada la limitación que éstos suponen. Por otra parte, es cierto que no 
tenemos un conocimiento perfecto de las esencias. 

Quisiéramos sondear lo existente, la verdad íntima fuera de los 
conceptos, porque lo real existencial rebasa los moldes del pensa- 
miento en su limitación; pero la verdad, por definición, no puede 
darse con independencia del pensamiento. El hecho de tener que 
concebir la realidad y que ésta no sea enteramente reductible a con- 
ceptos irreformables, ha llevado con frecuencia a una valorización 
de los mismos conceptos eonsiderados como artificios lógicos inea- 
paces de captar la vida en su profunda variedad; y ha dado por 
resultado la adopción de ciertas intuiciones singularísimas, cuyo 
denominador común es la ilusión de una captación profunda de la 
vida misma; verbi gratia: la notion de Berkeley, la intuición berg- 
soniana. Nosotros no negaremos la influencia sobre el proceso pen- 
sante del sentimiento en la forma vaga de un «presentimiento»; mas 
nótese que sólo dentro de las formas de la inteligencia hemos podido 
salir del dominio de las vaguedades afectivas, en otro tiempo consi- 
deradas ya como representaciones sordas, de conformidad con una 
interpretación intelectualista de la vida afectiva. 

No hay conocer fuera de los conceptos: no podemos concebirlo de 
otra manera. Pero la misma adquisición y la organización de: saber 
no son extrañas al juego de las tendencias, que ofrecen el lado bio- 
lógico del conocimiento. El proceso del conocimiento comienza entre 
ias brumas de lo subconsciente para elevarse a las nociones funda- 
mentales del ser, sustancia, causa, ete., con todas sus nociones afines 
implicadas en actos concretos de conocimiento, y a base de éstos se 
aesenvuelve con la elaboración de los conceptos y de las leyes. Toda 
inferencia implícita—inducción, deducción—supone esta etapa ini- 
cial O primera fase ascendente. 

Pero la intuición de estos especiales modos de ser (categorías) que 
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constituyen el universal de primera intención, no quiere decir que 
nuestro conocimiento de las esencias sea inmediato y perfecto. De 
los accidentes metafísicos o propiedades que se fundan en las esen- 
cias de los objetos sensibles (cuerpos), colegimos algo que dista 
mucho de suponer un conocimiento perfecto de lo esencial. A este 
respecto, Santo Tomás de Aquino (De Ente et essentia, cap. V) dice: 
In rebus enim sensibilibus etiam ipsae differentiae essentiales igno- 
tae sunt; unde significantur per differentias accidentales quae ex 
essentialibus oriuntur sicut causa signijicatur per suum effectum, 
sicut bipes ponitur differentia hominis. Accidentia autem proprio 
substantiarum inmaterialium nobis ignota sunt, unde differentiae 
earum nec per se nec per accidentales differentias a nobis significari 
possunt. De suerte que de la actividad intelectual, lo mismo que de 
la cualidad de «ser bípedo», por ejemplo, colegimos diferencias esen- 
ciales propias del hombre, sin que esto suponga una aprehensión in- 
mediata de su esencia. 

También el proceso de apreciación de diferencias y de analogías 
se puede considerar como una larga serie de juicios implicados en el 
fondo de todo concepto, y a la vez, como una serie de intuiciones 
racionales, hasta llegar a la síntesis final que da por elaborado el 
concepto. La observación del largo proceso que procede al completo 
uso de razón en la vida humana, nos autoriza para asignar a todo 
concepto una preparación. 

En la aplicación de un concepto se nos muestran sus antecedentes 
-—actos de juzgar—y al mismo tiempo las posibilidades que implica: 
cierto número de juicios, tanto en el sentido psicológico (actos de 
juzgar), como en el sentido lógico (pensamientos pensados, expresa- 
dos verbalmente). Un pensamiento-concepto puede desgranarse en 
pensamientos-juicios, porque en potecia implica cierto número de 
ellos. 

Y todo cuanto antecede nos habrá: de permitir en su día preci- 
sar, entre otras cosas, los términos de ciencia y sentido común. 


JUAN PLANELLA GUILLE. 


Barcelona, octubre 1950. 
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Antonio Millán Puelles 


El sentido de la historiografía filosófica 


La más extendida opinión atribuye a Hegel el alumbramiento de 
las ideas fundamentales que inspiran la historiografía filosófica. An- 
tes del pensador idealista no habría, según esto, otra cosa que eru- 
dición histórica insuficientemente articulada y, desde luego, exenta 
de la radical intención que anima en la actualidad al testimonio 
histórico de la filosofía. 

Contra ese parecer, que ha devenido un tópico, constituye una 
erave objeción la sugerente obra de Mario dal Prá «La storiografía 
filosofica ántica» (1), donde de una manera consciente y sistemática 
llegan a recogerse las prineipales alusiones hechas hasta el mmemento 
acerca de las ideas historiográficas de la antigúedad. El mismo «u-: 
tor se ha venido ocupando, a partir del año 1946, desde las páginas 
de la Rivista di Storia della filosofia, con el desarrollo de las ideas 
historiográficas de otros pensadores, como Lipsio, Stanley y Jonsio. 
-Anteriormente habían tratado el tema historiográfico, de una ma- 
nera especulativa, B. Croce, en su conocida «Teoria e storia della sto- 
riografia» (1927); G. Kafka, en «Geschichtspnilosophie der Philoso- 
phiegeschichte» (1933), y A. Banfi, «Concetto e sivuluppo della sto- 
rioerafia filosofica», también del año 1933; por no citar sino las 
obras de más acusada significación. 

Como consecuencia de todas estas alusiones, el tema de la histo- 
riografía flosóñea ha venido a instalarse en el plano de la más des- 
tacada actualidad. En la obra de M. dal Pra se llega hasta proponer 
la introducción en los estudios universitarios italianos de un curso 
de «Historia de la historiografía filosófica» (2). 

La actualidad del tema y el interés intrínseco de las ideas intro- 
ductorias contenidas en el libro de Dal Pra (páginas 9-28) han sus- 
citado las consideraciones que siguen. 

Establecer una radieal separación entre filosofía e historia de la 
filosofía, carece de sentido. ¿Qué puede significar, realmente una 
filosofía desentendida de su propia historia? Una contestación a 
esta pregunta, como también un tratamiento suficiente de las cues- 
tiones implicadas en ella, requeriría, sin duda, mayor detenimiento 
y extensión de los que convienen a una nota de revista. Sin embargo, 
es posible señalar aguí algunos de los puntos principales de un eo- 
mentario a las ideas que presiden la obra de Dal Prá y que se cen- 
tran, en definitiva, sobre la mencionada pregunta. 

(1) Cfr. Mario dal Prá: La storiografia filosofica antica (Milano, Fra- 
telli Boca Editori. 1948). Un volumen de 305 páginas. 

(2) Opus citatum, y. 8. 
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En virtud de su propia naturaleza, conviene al filosofar una 
intención de «universalidad» que en modo alguno debe ser coartada 
o restringida. La filosofía se empeña en la conquista del horizonte 
más amplio y comprensivo posible. Dentro de tal horizonte tiene ca- 
bida la oropia historia de la filosofía, el mismo devenir del quehacer 
filosofico. Se desprende de aquí la consecuencia de que una filosoiía 
incapaz de dar cuenta de su propia historia no es nunca una filosolía 
cabal. Con mucha más razón puede afirmarse que un sistema igno- 
ranto o'desentendido de la efectiva realidad de los demás sistemas es 
inconciliable con la exigencia de comprensión universal, propia a la 
filosofía. 


El filósofo, pues, se ve obligado, por la índole misma de su pecu- 
liar oficio, a da: una explicación de ese innegable hecho, que es la exis- 
tencia de una pluralidad de sistemas. No le es lícito, precisamente 
en cuanto filósofo, permanecer ajeno al espectáculo de esa plurali- 
dad. Cosa muy distinta ocurre en el dominio de las ciencias particu- 
lares. La historia de las matemáticas, por ejemplo, no tiene por qué 
ser incluída en la peculiar esfera del saber matemático. Este es, 
por esencia, un saber que únicamente se ocupa de un tipo especial de 
objetividades. Pero el saber filosófico trasciende las naturales limita- 
“ciones de las ciencias especializadas. De ahí que su misma historia 
debe ser incluída en el seno de su horizonte explicativo; en re- 
solución: que la filosofía, internamente, debe dar cuenta de su pro- 
pia historia. 

De esta exigencia histórica, que mueve al filósofo a dialectizar 
su saber, procede, en último término, según Dal Pra, lo que él de- 
nomina «historiografía filosófica», la cual no es entendida como aquel 
modo de hacer historia—cualquier historia—que se ajustase a una ins- 
piración o canon filosófico, sino precisamente la historia de la filoso- 
fía que el filósofo, en cuanto tal, por virtud de la misma PS 
de su saber, ha de verse obligado a realizar. 


Exta historiografía filosófica constituye un aspecto o problema in- 
terno de la labor del filósofo en cuanto tal, y no simplemente un 
adorno erudito y externo de sus conocimientos. Sobre este punto, en - 


el que Dal Pra insiste muy repetidamente, converdría llevar ura 
cuidada atención. 


La historia de la filosofía no es, desde luego, la filosofía. Más bien 
cabria decir todo lo contrario: lejos de ser nada de lo que ha hecho, 
la filosofia es siempre, en cierto modo, lo que le queda PS hacer: 
Pero eso que ha hecho, y que constituye el «haber» efectivo del filo- 
sofar, es también un objeto de conocimiento posible, el cual se torna 
objero de necesario conocimiento cuando se advierte que la filosofía 
es esencialmente reflexiva y ha de saber dar cuenta de sí propia. 
Una filosofía ahistórica sería, según esto, una filosofía inconsciente. 
Comoquiera que ello es contradictorio, tal filosofía no ha existido 
nunca de veras. Por el contrario, ya en la misma antigúedad existe 
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una historiografía filosófica que Dal Prá escrupulosamente recoge. 

Lo que acontece es que esa historicidad consciente no aparece de 
una vez, sino que va lentamente elaborándose al filo del perfece:o- 
namiento y de la reflexividad del quehacer filosófico. Dal Pra señala 
hasta. cuatro momentos o etapas—más lógicas que cronológicas—en 
“la evolución de una conciencia dialéctica del filosofar. La primera 
de ellas reviste la forma de la «polémica». Es el modo más rudo de 
una actitud histórica. Polemizar es ya tomar conciencia de otras 
posiciones, conceder un valor y un peso doctrinal a lo que se ais- 
cute. El segundo momento lo constituye la vislumbre de una concien- 
cia unitaria, que, sin embargo, mantiene todavía una intención crí- 
tica. Esta crítica vale para discriminar valores y discernir teórica- 
mente las opiniones. pero aspira a una cierta dialéctica congrega- 
ción. En tercer lugar, se encuentra la investigación histórica provia- 
mente dicha, que sistematiza a su modo la pluralidad de los siste- 
mas, careciendo, no obstante, de la conciencia del problema general 
de la historicidad. Por último, esta conciencia se desarrolla de una 
mancra explícita, y tiende a la «explicación» de la historicidad del 
pensamiento. 

Según Dal Pra, la última etapa conduce necesariamente al plan- 
tearmiento de las relaciones entre filosofía y filosofías, siendo varias y 
muy diferentemente amplias las soluciones a este problema. según 
la efectiva potencialidad integradora o capacidad histórica asimila- 
tiva qel sistema que se profese. Esta «capacidad histórica» valdría co- 
mo un índice de la profundidad real de cada sistema. 


La concepción dialéctica que sustenta Dal Pra tiene la ventaja 
de conjugar los intereses históricos y los filosóficos en una síntesis 
activa que no se limita a señalar los principios, sino que mueve 
también a una especial y novedosa investigación: la «historia de la 
historiografía filosófica». El conocimiento del modo en qúe los dis- 
tintos sistemas han procurado explicar los que les han precedido, 
constituye el objeto de esa investigación, la cual tampoco sería ex- 
trínseca y sobreañadida a la filosofía, sino que estaría entrañada 
en ella, pues el conocimiento de la distinta imagen que se ha ido 
forjando de la historia filosófica vale para explicar, de alguna for- 
ma, la que hoy nos es lícito tener. 

A esto debe añadirse la corrección y acierto con que logra Dal 
Pra 'a integración de la crítica en su idea dialéctica de la filosofía. 
Por «crítica» debe entenderse aquí el enjuiciamiento y la valoración 
de las pretensiones objetivas de cada uno de los sistemas que constitu- 
yen las etapas históricas del pensamiento. 

La crítica aparece, de esta suerte, como un elemento intrínseco 
para la comprensión de la historia de los sistemas. De hecho, la nis- 
toriografía filosófica recoge siempre una dimensión crítica merced 
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a la-cual cada sistema ensaya la imtelección de los que le han an- 
tetedido, desde los intereses de una estructura doctrinal y de su 
peculiar interpretación del ser. 

Gracias a esta dimensión erítica, la historia de la filosofía, h.e- 
cha por los filósofos, se escapa al riesgo de no comprender nada por 
pretender la comprensión de todo. A través del juicio valorativo y 
de la confrontación de los sistemas, éstos se hacen recíprocamente 
inteligibies y pueden articularse en la unidad de un proceso dia- 
léctico que es verdaderamente historia y no, para emplear la frase 
de Dal Pra, mera «geografía» de los sistemas. 

La erítica de que habla Dal Pra no es, sin embargo, la que puede 
ejercerse desde el seno de un sistema determinado y único, sino 
la veriada y muy distinta que todos y cada uno de ellos ejercen sobre 
los que les han precedido. Una crítica, pues, «dialectizada» y fMuidi- 
ficada en el curso histórico. La pretensión de un absoluto «teori- 
cismo» llevaría a la negación de la historicidad de la filosofía, la- 
ciendo ineurrir en uno de estos dos extremos: la identidad ahistó- 
rica de los sistemas armonizados con aquel desde el cual se hace 
la critica, y este mismo sistema; o bien, la falsedad de toda doe- 
trina que no se halle de acuerdo con la que se profesa. La con- 
cepción de la historicidad de la filosofía debe «potenciar» en una 


- síntesis unitaria la pluralidad de los sistemas filosóficos. 


Este ataque al teoricismo está justificado para el caso de ¡as 
filosofías que se pretenden definitivas y conelusas, es decir, para. los: 
sistemas cerrados; pero no tiene sentido ni validez para las doctri- 
nas sistemáticas abiertas, que reconocen en el ser una fuente in- 
agotable de intelecciones, y, por tanto, la materia permanente de 
una serie indefinida de interpretaciones sistemáticas. Una doctrina 
sistemática abierta puede juzgar la totalidad de los sistemas pre- 
cedentes sin que por elo haya. de presumir encontrarse fuera de la 
historia. La concepción de Dal Prá no parece tener en cuenta la 
posibilidad de estos sistemas abiertos. 

Por otra' parte, la integración de los sistemas filosóficos nao siem- 
pre es posible 'en todos los puntos ni en todos los Casos. Una ex- 
cesiva confializa en el poder unificador de la historia no se acuerda 
muy bien con ura completa exigencia de precisión y rigor lógicos. 
La. integración de los sistemas sólo es posible donde y cuando no 
se trata de doctrinas polarmente opuestas. ¿Cómo integrar mate- 
rialismo y espiritualismo, sin verdadera contradicción o sin caer en 
algutia suerte de relativismo histórico? 

Junto a la dimensión de la «historicidad», que conviene, en rigor, 
más al filosofar que a la filosofía, precisa mantener la dimensión 
de la «verdad», que es esencial a toda aspiración verdaderamente 
filosófica, y sin la cual la filosofía misma no puede ser siquiera de- 
finida. Si un teoricismo fácil anula la verdadera comprensión nis- 
tórica, no es menos cierto que un radical historicismo hace impo- 
sible la auténtica comprensión filosófica. 
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La idea de una historia de la historiografía filosófica, que apa- 
rece en Dal Pra íntimamente enlazada a la de la historia de la filo- 
sofía,'es, sin duda, fecunda; y buena prueba de ello es la misma obra 
cuyo prólogo comentamos. Ahora bien: acaso sea excesivo vincular 
de un modo tan estrecho, como Dal Prá propone, la filosofía y la 
historia de su historiografía (3). Por la misma razón, sería preciso, 
para filosofar, hacer la historia de la historia de la historiografía 
filosófica... et sic de caeteris. 

El fundamento que Dal Prá propone para la integración dialéc- 
tica de la historia de las ideas en la elaboración estrictamente doc- 
trinal, es de carácter «trascendentalístico-práctico», para emplear 10s 
términos originales. El ser, objeto de la filosofía, mo sería nunca 
un dato de conocimiento, sino algo ofrecido, a modo de ocasión, a 
uña pluralidad inagotable de imterpretaciones sistemáticas. En cuen- 
to 21 procedimiento o método que deba ser usado en las integracio- 
nes «le carácter dialéctico, Dal Prá recurre a una especie de lógica 
«de la potenciación. 

Gracias a este doble fundamento, se salvarían las exigencias sis- 
temáticas de unidad y las objetivas de respeto a la individualidad 
propia de cada uno de los sistemas; de modo que siempre sería po- 
sible intentar nuevamente la historia integradora de los sistemas, 
desde puntos de vista nuevos, favorecidos por un mejor conocimien- 
to de las doctrinas a la luz de investigaciones históricas más pene- 
trantes. El curso entero de la filosofía y cada uno de los sistenias 
que lo integran, serían, pues, indefinidamente integrables c poten- 
ciables, habiendo de concitarse, para esta labor, tanto las investi- 
gaciones históricas objetivas como el planteamiento filosófico estricto 
que radicaría en la doctrina implícita o explícitamente admitida. 

Por lo que toca al fundamento objetivo, la teóría de Dal Prá se 
muestra indudablemente fecunda, ya que esa misma jnagotabili- 
dad del ser hace posible, sin necesidad de caer en historicismo, la 
comprensión de la pluralidad de los sistemas filosóficos. En la in- 
terna. riqueza del objeto de la filosofía habría que encontrar la últi- 
ma explicación de la dialéctica inevitable del pensamiento humano. 
Siempre, claro es, que esta explicación sea complementada con la 
advertencia de la naturaleza imperfecta de nuestro entendimiento, 
el cual procede, en virtud de su potencialidad constitutiva, de una 
manera dinámica y progresiva, por sucesivas adquisiciones o aprto- 
ximariones al ser. Pero esto no significa que el propio ser no sea 
nunca de aleún modo conocido. La trascendencia del ser a cada uno 
de ?os sistemas que lo interpretan vale solamente para expresar un 
exceso o eminencia sobre toda determinada intelección; lo que no 
es incompatible con que cada una de las intelecciones alcance real- 
men e el ser con mayor o menor profundidad y en uno u otro as- 
pecto. De lo contrario, aquella trascendencia que hace de fundamento 


(3) Opus citatum, p. 20. 
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objetivo de la historia de la filosofía sería al mismo tiempo la causa 
de la fundamental invalidez de toda doctrina o sistema filosófico. 
Lejos de quedar siempre desconocido, de ser una eterna xI para el 
pensamiento, el ser estaría siendo desvelado, continuamente alum- 
brado, a través de las intelecciones filosóficas, aunque éstas jamás 
alcanzaran una absoluta y completa penetración. 

En lo que se refiere al fundamento metodológico, hay en Dal Pra, 
al menos, una apariencia de contagio hegeliano, que ciertamente da 
jugosidad y animación a su visión dialéctica de la historia de la 
filosofía, pero que bien pudiera interpretarse en el sentido de un 
extremoso eclecticismo histórico, donde la integración y el afán 
de síntesis tiendan a soslayar o menospreciar diferencias reales de 
grave e irreductible significado. 

Por último, no es inoportuno añadir que la concepción de Dal 
Pra deja completamente abierto y sin solución el más decisivo pro- 
blema de las relaciones entre filosofía e historia de la filosofía. En 
el carácter de universalidad, que es propio del saber filosófico, hay 
sobreda razón para la integración de la historia de la filosofía en 
el horizonte especulativo de ese saber. La filosofía no es armónica 
o congruente consigo misma si no sabe dar cuenta de su propia 
historia. Pero esto puede ser interpretado de dos maneras dife- 
rentes. 


lia «explicación» de la historia de la filosofía puede ser enten- 
dida, en primer lugar, como una justificación y comprensión, por 
causas últimas, de la existencia de una pluralidad de sistemas. En 
este sentido, la trascendencia del ser a todas sus intelecciones, como 
arriba se acaba de formular, y el carácter dinámico o progresivo 
de nuestro humano entendimiento, constituyen las piedras angula- 


res para una explicación general de la existencia de la «historia» 
de la filosofía. 


El problema que intenta resolver una explicación semejante es 
sometido a un tratamiento filosófico, el cual no se limita a testimo- 
niar la existencia de una pluralidad de sistemas, sino que aspira 
a comprender las causas mismas de que en último término procede, 
y a través de las cuales se hace inteligible, el espectáculo de esa 
pluralidad. Puede afirmarse, en suma, que el problema en cuestión 
es—aunque material y objetivamente histórico—formalmente filosó- 
fico. Se trata, en efecto, de filosofar sobre la historia de la filosofía. 

Muy distinto es el sentido de la explicación de esta historia 
cuando lo que se intenta es «desplegar» el proceso real de la evoJu- 
ción del pensamiento filosófico en su concreción estricta y tal como 
de hecho ha acontecido afectivamente. No se pretende entonces com- 
prender cualquier historia posible de la filosofía, sino dar cuenta exac- 
ta de la concreta y determinada historia que tiene a sus espaldas 
el filosofar, En este caso, no se trata de saber las causas últimas de 
todo proceso histórico-filosófico, sino de explicar, por modo histórico, 
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la existencia de una pluralidad de sistemas determinados. No se in- 
tenta, en resolución, saber cómo es posible, en general, que la filoso- 
fía tenga historia; sino cómo es posible, en concreto, que la filoso- 
fía tenga precisamente la historia determinada que realmente tiene. 
Ahora bien: un problema semejante no es filosófico más que de 
un modo material y accidental: en el sentido de que los hechos 
cuya interpretación se busca son hechos filosóficos. El tratamiento 
de este problema es formalmente histórico, en la misma medida en 
que la historia de la filosofía es también una disciplina formalmente 
histórica, aunque materialmente filosófica. 

La explicación del problema «general» de la historia de la filosotía 
compete a la filosofía misma, y amplía el interno dominio de ella. 
Pero la explicación del tema «concreto» de la historia de la filoscfía 
corresponde a la ciencia histórica, en cuanto que ésta puede ser capaz 
de dar una razón suficiente de los hechos. 

Filosofar no es historiar. Lo cual no significa que el filósofo pueda 
permanecer ajeno a la historia concreta de su saber. Muy por el con- 
trario, esta historia debe serle conocida, y justamente de una manera 
histórica: la única capaz de dar cuenta de un proceso concreto y de- 
terminado. Pero ello tampoco significa que esa historia concreía, 
por muy dialectizada que se encuentre, pueda ser una parte integrante 
de la «filosofía», sino tan sólo una condición, todo lo necesaria que 
se quiera, para el debido carácter crítico y la mayor eficacia del ejer- 
cicio de «filosofar». 


A. MILLÁN PUELLES. 
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XII SESION CIENTIFICA 


El día 1 de diciembre de 1950, en el salón de actos del Instituto 
«Luis Vives», celebra la Sociedad Española de Filosofía su sesión 
científica reglamentaria, correspondiente al mes en curso. 

Preside el señor Zaragúeta. Asisten los señores socios Font Puig, 
Oromí, Díez Alegría, Bosch, Urmeneta, Alvarez de Linera, Romero 
Marín, Hellín, Vela de Almazán, Aranguren, García López, Wurster, 
Yela Granizo, Láscaris y Ceñal, que actúa de secretario. 

Se lee y aprueba el acta de la sesión anterior. 

El señor don LeoPoLDO H. CHIAPPO, socio de número de la Sociedad 
Peruana de Filosofía, y correspondiente de esta Sociedad, lee una 
ponencia sobre el tema 


TIEMPO, MOVIMIENTO, SITUACION 


Voy a ser breve, quiero ser breve. Y, ciertamente, por otras razo- 
nes diferentes de aquellas que pudiera suponerse respecto a la difi- 
cultad del tema que propongo. Esto no impide que abra un pequeño 
lugar—si en el tiempo cabe hablar de lugar—para manifestarles el 
alto honor y alegría inabarcable que significa para mí hablar en 
el seno de esta Sociedad. Esto lo digo sinceramente, a pesar de que 
llegue este sentimiento mío, cálido y nuevo, mediante el vehículo 
refrigerador y rutinario de las palabras protocolares. 

Y algo más, aparte de esta consideración íntima y personal, quie- 
ro expresar que el hecho de que yo hable aquí es un síntoma de 
los sinceros propósitos de colaborar que animan a la Sociedad Es- 
pañola de Filosofía y a la Sociedad Peruana de Filosofía, Yo quiero 
aclarar que mi propósito es proponer cuestiones y no dar solucio- 
nes; me parece que con ello cumplo con el rol de un ponente en 
una sesión de estudios. Todo lo que yo diga lo someto a ustedes, 
con la advertencia de que en Filosofía la razón formal de la origi- 
nalidad no es la novedad: originalidad, en Filosofía, es asir los 
problemas últimos que se plantean al hombre en cuanto tal, aun- 
que su formulación no sea inédita. 


El tiempo es una entidad irreductible, que aquí referimos al mo- 
vimiento y a la situación. En el primer caso obtenemos una di- 
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mensión preponderantemente cuantitativa de lo temporal: «Tempus 
numerus:- motus secundum prius et posterius», decía Aristóteles. 
«Mensura motus», subraya el Aquinate siglos más tarde. En la 
referencia del tiempo a la situación, por el contrario, predomina la 
dimensión cualitativa y original del tiempo: es el tiempo humano. 

Tres consideraciones previas sobre el tiempo mismo, seleccio- 
nadas para los fines de la comunicación: 

1) Dimensión del «ahora», en la cual se contrapone la concep- 
ción del presente reducido a instante (San Agustín), puramente 
abstracto, y la noción real del «nune fiuens» como presente no pun- 
tual (Santo Tomás). 

2) Contenido y pureza del tiempo: a) intencionalidad del tiem- 
po; b) tendencia a identificar el tiempo con alguno de sus conteni- 
dos (ya sea por inclinación espontánea de la mente, «anterior a la 
noción de tiempo que transcurre» (Honorio Delgado), ya sea por 
errores de la reflexión filosófica: identificación con el movimiento 
astral o con el movimiento del móvil, combatidos en su época por 
San Agustín). ; 

3) Indole germinal del tiempo, por la cual el acontecer psíqui- 
co no se da siempre sin consecuencia ulterior. 

Movimiento es palabra equívoca: nos referimos, por ende, úni- 
camente al movimiento local. Este supone: 

1) Sujeto de cambio. 

2) Cambio local como pérdida y adquisición de lugar. Lo cual 
plantea lo siguiente: a) cómo se determina la identidad del sujeto 
de cambio; b) qué es el cambio local; c) qué rol desempeña el 
tiempo. 

La referencia del transcurrir temporal a la situación nos ofrece 
de manera preponderante la índole cualitativa del tiempo. Por lo 
pronto, aquí es más inoperante e inadecuada la sustitución del 
presente por el instante abstracto; a la inversa, se impone prefe- 
rentemente la dación del presente como instante durable, prolon- 
gado, como «nunc fluens». En la situación, el tiempo como pre- 
sente adquiere su influencia prolongada: la duración de una situación 
en que me encuentro mide la prolongación de mi ahora. de mi 
presente. Las situaciones mo son instantáneas; tienen su inicia- 
ción, su clímax y su solución o disolución aparente; por ello, si la 
situación siempre es concreta—tiene un alguien que la soporta y 
un ahora en que transcurre—, este ahora es durable, se extiende 
mientras la situación tiene vigencia para el sujeto de quien- es si- 
tuación. Pero no sólo como duración el presente ilumina la situa- 
ción, sino también ésta configura la calidad del presente vivido, 
la sustancia de la temporalidad anímica, sustancia cuya entidad 
fluctúa entre la plenitud y el vacío, entre el acrecentamiento o 
desmedro de la vida. Si el instante ha podido ser el elemento de 
un tiempo abstracto, la situación es la célula cuyo conjunto eons- 
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tituye la textura del devenir humano. Esto como aproximación: 
pues no es lo mismo el conjunto sucesivo de las situaciones y el 
tiempo, ni el presente y la situación. 

Lo importante, sin embargo, de la índole de la situación res- 
pecto al tiempo, no es tanto la cantidad de duración, sino la calidad 
que asume la sustancia del tiempo que se vive. Así, hay tiempo 
estéril o vacuo—el de la espera, del tedio, del abandono, del afán 
utilitario, de la diversión banal por anestesiarse y olvidarse; de la 
intoxicación por drogas o el alcohol, de la pasión lúdica, de los 
ensueños utópicos, etc., etec.—y hay tiempo fruetífero o de sazón 
—€l de la creación estética o metafísica, del amor, de la compasión 
activa, del empeño en una empresa o tarea orientada, cualquiera 
que sea, etc., eíc.—. Lo primero dispersa o diluye la personalidad, 
que termina identificándose con manías, pasiones egocéntricas, la 
locura o el escepticismo por resentimiento o pusilanimidad. Lo se- 
gundo, acrecienta, enriquece y consolida a la personalidad, que se 
yergue desde un fondo de serena luminosidad. Pero, ¿cómo es po- 
sible esto? Indiseutiblemente, para determinar la índole cualitativa 
de la temporalidad vivida, no sólo cuenta el despliegue o el frus- 
trarse de las tendeneias instintivas—ceuyo eumplimiento o insatis- 
facción, por lo demás, de resonancias diversas de plenitud o des- 
medro, según la disposición espiritual—, sino también, y predomi- 
nantemente, la actitud estimativa y realización de los valores que 
orientan a la persona. Lo axiológico juega aquí un papel decisivo, 
tanto en lo que respecta al efectivo cumplimiento de valores pre- 
feridos, cuanto a la índole misma de estos valores favoritos. En 
el primer caso, cuando el encadenamiento de las situaciones es un 
continuo postergar, fingido ignorar, evasiva crónica de los valores 
a que es sensible la persona determinada, llega, al fin, la situación 
desustanciada del desmedro, en que el tiempo fluye vacio y precisa 
llenarse con cualquier sustituto de vida auténtica: distracción, afán 
de acumular, hedonismo o manías psicopáticas: los que acarician 
una enfermedad real o ficticia como tabla de salvación. Esto acon- 
tece también, a la postre, al desasir la oportunidad decisiva para 
el destino personal que ofrece la situación. Y es que las situaciones 


' —configuradas tanto por las posibilidades legadas por efectividad 


cumplida (Zubiri), cuanto por las posibilidades clausuradas por la 
posibilidad frustrada—obedecen a la función psicológica de incor- 
poración y asimilación de la experiencia vivida, acontecimientos, 
ideas, conocimientos, etc., de modo tal, que todo este acervo de im- 
presiones y adquisiciones menudas no se almacenan intactas en la 
memoria ni se conservan 'en forma más o menos persistente y el 
de imagen mnemónica, sino que se diluyen, por decirlo así, y se inm- 
corporan a la totalidad estructural de la personalidad, y por ello se 
constituyen en capacidad y disposición plásticas y configurantes res- 
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pecto a la experiencia y recepción ulteriores, y, por consiguiente, ha- 
bilitan el modo personal de vivir y darse las situaciones. 

En el segundo caso, esto es, la índole de los valores preferidos, in- 
tervienen en la naturaleza cualitativa del tiempo vivido. Honorio 
Delgado, en su estudio sobre «El Tiempo y la Vida anímica normal», 
se ha referido a: 1) Tiempo de los valores hedónicos, caracterizado 
por la oscilación de las impresiones placenteras a las de tedio in- 
tercalados entre la espera o secuencia de aquéllas; 2) Tiempo del 
valor utilitario, caracterizado por el afán hacia el bien trocable en 
contraposición del abandono que predomina en la temporalidad del 
hedonista; 3) Tiempo de los altos valores del espíritu, caracterizado 
por la plenitud alternada de momentos triviales, aunque sin desaso- 
siego radical. 

Situaciones límite: son éstas, en una definición general; son 
aquéllas en que el hombre se encuentra en cuanto tal, quiera o no, 
lo ignore, lo evite o asuma. Esto requiere que distingamos entre el 
«estar» en la situación límite y el ser sensible a ella, vivirla. Entre 
las situaciones límite se enumeran y pueden enumerarse las siguien- 
tes: el hecho de estar siempre en situaciones, el tener que morir, el 
estar en Dios (la actualización de esta situación constituye la situa- 
ción vivida del místico), el ser en el mundo hacia la muerte (Heideg- 
ger), etc., etc. 

Aludimos a estas dos últimas respecto a blenitud o vaciedad en 
la calidad temporal: ¿Vida auténtica es sólo aquella «sub especie 
.mortis>»? ¿No será, precisamente, que evadiendo la situación límite 
«sub lumine Dei» y llenando la vida de los alicientes y contenidos 
mundanales que configuran las situaciones humanas cotidianas, se 
frustra la última y radical posibilidad trascendente? ¿No será el pa- 
ganismo y profanidad del vivir de espaldas a la luz trascendente la 
muestra última de vida inauténtica, de tiempo decaído, de vacío ra- 
dical? É $ 

Abierta la discusión sobre la sti leída por el señor Chiappo, 
intervienen en ella los señores Zaraslieta, Diez Alegría y Yela. 

A continuación, el socio de número y profesor de la Universidad 


de Barcelona, doctor don FERMÍN DE URMENETA, lee la siguiente po- 
nencia: 


TIEMPO E HISTORIA 


Abordar en dos cuartos de hora escasos—el intervalo que me ha 
sido asignado—el complejo problema de las relaciones que median 
entre lo personal y lo histórico, intentando presentar una visión de 
conjunto de todas las facetas de la cuestión, sería una temeridad 
imperdonable. Ha sido tanto y tanto lo que se ha escrito en torno del 
tiempo en sus relaciones con la historia, que resulta de todo punto 
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imposible aspirar a ofrecer una exposición panorámica, por muy 
sinóptica que fuese, de la rica problemática que, desde siem- 
pre, viene preocupando a muchos pensadores en esta esfera 
teorética: un propósito tan ambicioso sólo podría conducir a vagas 
generalidades, impropias en absoluto de ser escuchadas por el docto 
auditorio que suele congregarse al anuncio de las convocatorias de 
las sesiones organizadas por la Sociedad Española de Filosofía. 

De ahí que, para evitar esas posibles vaguedades, me ha parecido 
que lo más oportuno sería centrar el tema en el análisis de los es- 
critos de algún autor prestigioso, sin menoscabo de aducir citas de 
otros escritores cuando pareciere oportuno, y a este efecto he ele- 
gido al clásico español Jaime Balmes, a la luz de cuyo pensamiento 
tengo redactada una obra bajo el epígrafe Principios de filosofía de 
la historia, obra que fué laureada hace unos meses con el premio 
«Balmes» por la Real Academia de Ciencias Morales y Políticas, y 
que—Dios mediante—verá pronto la luz, publicada bajo el alto pa- 
trocinio de esta institución, dándose, por tanto, la circunstancia de 
que, al permanecer todavía inédita, tendré fundamento para no sen- 
tir especial reparo en resumir alguno de los pensamientos que en 
ella desarroilo con mayor amplitud. 

Ante todo, deseo manifestar mi disconformidad con la mayor 
parte de las obras filosófico-históricas hoy en circulación, a lo largo 
de cuyas páginas se plantean mezcladamente los temas históricos 
comunes-—como los referentes a historiografía, historiología e his- 
toriosofía—y los temas históricos particulares que surgen al con- 
siderar el devenir humano en determinados lugares y épocas. A mi 
juicio, se impone ab initio distinguir nítidamente entre estas dos 
esferas, a las que propongo se denominen, respectivamente, «histo- 
ria general» e «historia diferencial», a imagen y semejanza de lo 
que ocurre en psicología, donde también se impone una distinción 
similar (en mi obra, las subdivisiones). 

Ahora bien: así como en la psicología diferencial las categorías 
diversificantes son múltiples—la edad, los sexos, los temperamentos, 
las profesiones, etc.—, en la historia diferencial tales categorías se 
reducen a dos, el espacio y el tiempo. 

Prescindiendo ahora de lo concerniente al espacio—que da lugar 
a la hoy tan cultivada «topología histórica», que tan estrechas co- 
nexiones guarda con la geopolítica—, podemos internarnos ya, sin 
ulteriores preámbulos, en la consideración del tiempo en cuanto ele- 
mento de la historia diferencial, en cuya dilucidación han interve- 
nido recientemente con estudios documentados Hipólito Taine, con 
su tratado L'histoire, son présent et son avenir (1); Charles Renou- 
vier, con su ensayo Uchronia. L'utopie dans U'histoire (2); Jorge Sim- 


(1 Barís. 1683. 
(2) París, 1876-1901. 
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mel, con su monografía Das Problem der historischen Zeit (3), y Max 
Scheler, con su tratado El porvenir del hombre (4). 

En estos cuatro autores—así como en otros varios, cuyos nombres 
omito en méritos de brevedad—aparece la misma preocupación que 
Balmes manifiesta acentuadamente de interesarse por el futuro de 
la Humanidad, partiendo de un común presupuesto, el que ya ex- 
presó Santo Tomás de Aquino cuando escribió que «ex praeteritis me- 
moratis et praesentibus intellectis, coniectamur de futuris providen- 
dis» (5). En efecto, cuando el Doctor Común asegura que la memoria 
de lo pasado y la inteligencia de lo presente es lo que capacita a fin 
de proveer para lo futuro, resulta manifiésto que en este «proveer» 
daba por incluído cierto «preveer», pues nadie puede adoptar con 
antelación providencia ninguna sin hallarse en posesión de la «pres- 
ciencia» correspondiente. Veamos ahora cómo se explica Balmes sobre 
este particular. 

Como interesantes acerca de nuestro tema, junto a su estudio 
eclesiológico titulado Porvenir de las comunidades religiosas en Es- 
paña (6), podemos recordar estos otros, pertenecientes al grupo de 
sus eseritos políticos: ¿Cómo estamos? ¿Qué conducta deben segutr 
los hombres amantes de su patria? (1), Ojeada sobre la situación, sus 
causas y su porvenir (8), y, por último, La situación, sus antecedentes 
y su porvenir (9). 

Sin embargo, donde Balmes ha expuesto con mayor claridad sus 
convicciones al respecto, no es en esos estudios, sino en un capítulo 
de sus Cartas a un escéptico en materias. de religión, titulado preci- 
samente «Filosofía del porvenir» (10), el cual viene completado por 
otro que se titula «La transición social» (11). 

En el primero de estos capítulos, Balmes impuena algunos asertos 
sustentados por Teodoro Simón Jouffroy, en su Lección sobre el des- 
tino humano (12), afirmando que «es una pura quimera la profecía 
de algunos filósofos de nuestra época de que el cristianismo esté des- 
tinado a morir» (13), y agregando algunas observaciones tan suges- 
tivas como las siguientes: 1.2 «En lo moral, como en lo físico. el pri- 
mer síntoma de estar tocado de muerte un ser cualquiera es no. 
crecer, no producir; la cercana extinción de la vida se muestra 


(3) Berlín, 1916. 

(4) Madrid, 1927 («Revista de Occidente», V, 3, 17). 

(5) Summa Theologiae, I, q 22 a. 1. 

í6) Del ciero católico, est. VI (IV, 303-343). Las citas de textos de Balmes 
las haré con referencia a la edición del P. Casanovas, S. IL (Barcelona, 1925-27), . 
citando siempre entre paréntesis los volúmenes y las páginas, con cifras ro- 
manas y árabes, respectivamente. 

(7) Vol. IV, est. 5 (XXVI, 185-207). 

(8) Vol. IV, est. 10 (XXVI, 311-397). 

(9) Vol. V, est 24 (XXVIL 389-404). 

í10) Carta IV (X, 73-97). 

(11) Carta VI (X, 125-149). 

(12  Lug. cit. (X, 78) 

(13) Ibidem (X, 883). 
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siempre por la falta del desarrollo y de la acción del ser que mue- 
re» (14); 2.2? «Recórrase la historia entera, fíjese la vista en todas las 
instituciones sociales y políticas que, por una u otra causa, hayan 
adolecido de achaque mortal, y se verá que, en los últimos perícdos 
de su existencia, se parecían a aquellos edificios ruinosos de los cuales 
huyen, a toda prisa, los habitantes, para no ser sepultados» (15): 
3.2 «Cuando tan sentidamente se lamentan los males de nuestro 
tiempo, es por la sencilla razón de que siempre la enfermedad pre- 
sente es la peor» (16); 4.2 «Calculan algunos incrédulos la decaden- 
cia de la fe por lo que observan en las personas de su trato, y como 
éstas son a menudo de las mismas ideas, deducen que la inereduli- 
dad es el estado normal de los entendimientos; acontece en este 
punto lo mismo que en los relativos a costumbres: el inmoral haila 
la inmoralidad en todas partes, no hay para él un hombre honrado, 
una mujer honesta, un magistrado íntegro, un comerciante de kue- 
na fe: la perfídia, la corrupción, el soborno reinan en todas las 
almas, y si bien reparáis en su manera de discurrir, sus propios vi- 
cios no son más que el resultado de la profunda convicción de que 
es enteramente imposible el ejercicio de la virtud» (17); 5.2 «No tengo 
dificultad en reconocer que estamos en una época de transición; 
pero me inclino a creer que esta transición, lejos de ser característi- 
ca de nuestra época, es, en cierto modo, general a toda la historia 
de la Humanidad, porque es evidente que el género humano está 
pasando continuamente de un estado a otro» (18); etc. 

En el segundo de los eapítulos citados, Balmes desenvuelve su 
creencia de que la transición caracteriza por igual a todas las épocas 
de la historia, ilustrándola con reflexiones como éstas: «La instabi- 
lidad es uno de los caracteres distintivos de las cosas humanas, y 
poco ha reflexionado sobre la naturaleza del hombre, poco se ha 
aprovechado de las lecciones de la historia y de la experiencia, quien 
pronostica demasiada duración a lo que, de suyo, es tan flaco y de- 
leznable» (19); «es muy frecuente hablar de perfección, de perfec- 
tibilidad, de la ley de progreso, sin distinguir nada, sin fijar nada, 
sin expresar si se trata de las sociedades tomadas en particular o en 
conjunto, es decir, sin determinar si la ley cuya existencia se afirma 
rige en toda la sociedad o tan solamente es propia del género hu- 
mano, considerado con abstracción de esta o de aquella de sus par- 
tes...; a los que digan que el progreso hacia la perfección es la ley 
constante de toda sociedad, yo me atreveré a contestarles: ¿cuál es 
el progreso que se descubre en el norte de Africa, en las costas de 
Asia, comparando su estado actual con el que tenían cuando nos 


(14) Ibidem (X, 85). 
(15) Ibidem (X, 85-86), 
(16) Ibidem (X, 87). 
(17) Ibidem (X, 93). 

(16) Ibidem (X, 96). 

(19) Ibidem (X, 135-126). 
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daban hombres como Tertuliano, San Cipriano, San Agustín, Filón, 
Josefo, Orígenes, San Clemente y otros que sería largo enume- 
rar? (20); «<a la verdad, deslumbradores son los rayos de la ciencia, 
hechiceros los cantos de la poesía, seductor el brillo de las artes; 
pero si nada de esto sirve para el bien de la Humanidad, si única- 
mente se limita a realzar el esplendor y acrecentar y avivar los 
placeres de unos pocos que moran en opulentos palacios, comiendo 
del sudor del pueblo, disipando los tesoros que se han amontonado 
de las provincias, estrujándolas con la mayor crueldad, ¿qué gana 
en ello el humano linaje?; la civilización y la cultura, ¿son acaso 
más que bellas mentiras?; hay paz, pero esta paz es el silencio de 
los oprimidos; hay goces, pero son los goces de unos pocos y la ab- 
yección de todos; hay ciencias, bellas artes, pero postradas a los 
pies del poderoso, no llenan su misión, que es mejorar la condición 
intelectual, moral y material del hombre: todo es vicio, prostitución, 
lisonja» (21); «no aborrezco el progreso de la sociedad, que lo miro 
como un beneficio de la Providencia... ni me complazco en condenar 
todo cuanto se columbra en el porvenir; pero deseo que se distinga 
lo bueno de lo malo, la verdad del error, lo sólido de lo fútil; deseo... 
examinar con buena fe, juzgar con imparcialidad» (22). 

Con este caudal de observaciones y de reflexiones atinadas se 
explica dónde estaba el fundamento de muchas de las previsiones 
de Balmes proyectadas hacia el porvenir...» 

El doctor Urmeneta hace referencia a diversos pasajes de los 
escritos de Balmes, en los que éste prevé con singular clarividencia 
el futuro de Europa. 

«Si procuramos ahora—continúa el ponente—explicarnos cómo 
pudo Balmes acertar en casi todas sus predicciones, creo poder ase- 
gurar que estos éxitos suyos dimanan de la amplitud de miras con 
que siempre supo analizar tanto los hechos pretéritos, que conocía 
por los libros, como los acontecimientos de su época, que él mismo 
contempló. El cabal conocimiento de lo humamo en el pasado y en el 
presente fué lo que le capacitó para prever, en muchos casos, el fu- 
buro.» 

Examina después el ponente los rasgos más característicos de la 
actitud de Balmes como filósofo: la ecuanimidad de sus juicios, su 
espíritu irónico, su patriotismo, su acendrado catolicismo. Analiza 
a continuación la confianza de Balmes en la Providencia: «Esta con- 
fianza aparece en múltiples lugares de sus obras, y preside, con sin- 
gular relieve, la orientación general de sus escritos históricos y so- 
ciales. Unas veces señala su influjo en la esfera intelectual, al sos- 


(20) Ibidem (X, 136-137). 
(21) Ibidem (X, 139). 
(22) Sobre este tema de la Providencia puede confrontarse el apartado que 


se titula «Teodicea y teología de la historia» (parte LIT cap. ¡27 arto 3itde. mi 
obra antes citada : 
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tener que «tal es nuestro entendimiento, tanto es su flaqueza con 
respecto a todas las ciencias, tanta es su esterilidad en los econo- 
cimientos morales, que no ha podido adelantar un ápice sobre lo 
que le ha enseñado la bondadosa Providencia» (23). Otras veces la 
señala como hontanar de las grandezas humanas, al afirmar que 
«los hombres grandes son a veces más grandes de lo que piensan, 
y es que no conocen todo su grandor por no saber que son instru- 
mentos de altos designios de la Providencia» (24). Y siempre procura 
inculcar el convencimiento de que, una vez situados en el plano 
providencialista, hemos de aceptar que «Dios abarca con su mirada 
el mundo entero, llegando con su ojo penetrante hasta el más re- 
cóndito pliegue de los corazones, y no descuidando, en su paternal 
amor, a la más ínfima de las criaturas» (25). 

Ahora bien: si a la imparcialidad de sus juicios, su cultivo de la 
ironía y la suavidad de su patriotismo, añadimos esta bella teoría 
sobre la Providencia de Dios, fácil será comprender por qué fué 
Balmes optimista, en el buen sentido de la palabra. Sin embargo, 
por si aún pudiera caber alguna duda acerca de la sinceridad de 
este optimismo, lo mejor será que oigamos cómo se explica el pro- 
pio sociólogo catalán sobre este tema. En sus Cartas a un escéptico 
en materias de religión había escrito ya, sin rodeos de ninguna es- 
pecie: «no soy pesimista» (26). E insistiendo sobre esta cuestión, 
explica Balmes su pensamiento en la citada obra El Protestantismo 
comparado con el Catolicismo: «Al decir de ciertos pesimistas, la 
razón y la justicia han abandonado para siempre la tierra...; yo 
tengo la fortuna, O la desgracia, de mirar las cosas con menor so- 
breceño y de creer que hay todavía en el mundo, y muy particular- 
mente en España, hombres de convicciones profundas y de bastante 
fuerza de ánimo para conformar con ellas su conducta» (27). 

Prescindiendo ya de la contraposición existente entre el porvenir 
y el pasado, sobre la que Balmes insiste en otros lugares (28), vamos 
a detenernos unos momentos en los análisis de aquellos párrafos de 
su tratado El Protestantismo comparado con el Catolicismo, donde 
se subraya la relevancia del tiempo en la historia. 

Ya en el primer volumen de esta obra, el tiempo es calificado 
como «gran juez de todas las opiniones» (29), a lo cual se añade en 
el segundo que «es necesario dejar que obre el tiempo, elemento in- 


(28) El protestantismo, vol. I, cap. 6 (V, 110). 

(24) El protestantismo, vol. I, cap. 13 (V, 209). 

(25) El protestantismo, vol. 111, cap. 43 (VII, 89). 

(26) Cartas a un escéptico, cap, VI (X, 149). 

(97) El protestantismo, vol. IV, cap. 54 (VIII, 8). 

(28) Por ejemplo, en su opúsculo La ciencia y la sociedad («Estudios so- 
ciales», est. SII, art 1), en cuyo comienzo puede leerse: «Hombres hay que 
viven en lo pasado, y los hay también que viven en el podvenir; unos y otros 
condenan lo presente; aquéllos ensalzan lo que fué; éstos, lo que será; los 
primeros se consuelan cor. recuerdos; los segundos, con esperanzas» (XI, 119). 

(20M VOTA Cab VS 18): 
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dispensable de todo desarrollo cumplido, de toda obra duradera» (30). 

Paralelamente, en el tomo tercero se lee que «cuando se desea 
formar idea cabal de una época, es necesario trasladarse en medio 
de ella» (31), agregándose en el cuarto que «las grandes produccio- 
nes sociales se asemejan a las de la naturaleza; unas y otras nece- 
sitan un elemento indispensable, el tiempo» (32). 

Pero el pasaje donde Balmes subraya con más ahinco la impor- 
tancia de lo temporal en lo histórico—hasta el punto de venir a sos- 
tener que, para penetrar en el íntimo sentido de algún período del 
devenir humano, no basta su conocimiento, sino que, además, se 
requiere la intervención del sentimiento—es el siguiente: «Cuando 
estudiamos la Historia, tropezamos con un gravísimo inconveniente, 
que nos hace siempre difícil, y a menudo imposible, el comprenderla 
con perfección: todo lo referimos a nosotros mismos y a los objetos 
que nos rodean...; a los hombres de otras épocas nos los figuramos 
como a nosotros; sin advertirlo, les comunicamos nuestras ideas, Cos- 
tumbres, inclinaciones, nuestro temperamento mismo; cuando hemos 
formado esos hombres, que sólo existen en nuestra imaginación, que- 
remos, exigimos que los hombres reales y verdaderos obren de la 
misma suerte que los imaginarios; y al notar la discordancia de los 
hechos históricos con nuestras desatentadas pretensiones, tachamos 
de extraño y monstruoso lo que, a la sazón, era muy regular y or- 
dinario» (33. 

Voy a terminar, por cuanto creo que ha sido suficientemente pru- 
bado el propósito principal de esta mi comunicación; esto es, el 
mostrar a la luz de los sugerentes argumentos del pensamiento bal- 
mesiano que lo histórico y lo temporal están hermanados tan estre- 
chamente, que el conocimiento de la historia pretérita y presente 
capacita para adoptar una actitud sagaz y previsora frente al futuro, 

Para concluir, me creo en el deber de justificar las abundantes 
citas de pasajes balmesianos que, por doquiera, he aducido a lo 
largo de mi estudio. Para esta justificación nada encuentro mejor 
que confesar el hecho de que, en este punto, he tomado ejemblo del 
propio Balmes, quien en su tratado El Protestantismo comparado con 
el Catolicismo se justifica sobre este extremo con los siguientes vo- 
cablos: «Quizá habré multiplicado en demasía los textos y las citas; 
pero recuérdese que... la Historia no exige discursos, sino hechos y 
los hechos 'en materia de doctrinas no son otra cosa que el modo de 
pensar de los autores que las profesaron» (34). 

Abierta la discusión sobre la ponencia leída por el doctor Urme- 
neta, hace uso de la palabra el señor Romero Marín. 

Y no habiendo más asuntos de que tratar, se levanta la sesión. 


(30) Val. EL cap: 24 (VI, L11): 
(31) Vol. TIM, cap. 43 (VII, 90) 
(32M Vol, IV, cap. 65 (VII, 191). 
(33) Vol, II, cap. 43 (VII, 89-90). 
(34) 
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XIIT SESION CIENTIFICA 


El día 15 de enero de 1951, en el salón de actos del Instituto 
«Luis Vives», celebra la Sociedad Española de Filosofía su sesión 
científica reglamentaria correspondiente al mes en curso. 

Preside don Mariano Puigdollers. Asisten los señores socios de 
número Alvarez de Linera, Muñoz Alonso, Martínez Gómez, Díez 
Alegría, González Haba, Vela de Almazán, Artigas, García Hoz, Be- 
neyto, Aranguren, Carreras Artáu (don Joaquín), Pemartín y Ce- 
ñal, que actúa de secretario. 

Se lee y aprueba el acta de la sesión anterior. 

Don CarLos Bosch lee una ponencia sobre el tema 


ACTUALIDAD Y TRASCENDENCIA TEMPORAL DE LA MUSICA 


La obra de arte musical es la más genuina representación de la 
vivencia personal en sí. Intransferible por su intrínseca inefabili- 
dad, que no deja su total definición conclusa en su acorde final, el 
cual marca una virtual trascendencia y nuevas volitivas definicio- 
nes en futuras recepvtividades, por cuanto cada creación sigue ac- 
tuando de sí misma, derivándose en sus sucesiones, incluso las opues- 
y tas, y fertilizando secuencias por su independencia hacia el futuro 
en fuerza de acaudalamiento de pasado. En tal continuidad, siem- 
pre se mantiene un presente, radicado, no sólo en la memoria, sino 
en la intención, porque la persona se define en el tiempo, pero se 
escapa con él, acreciéndose indestructiblemente en su creación. 

Cierto que la intuición de un creador se forma de percepciones 
y reacciones más o menos determinables; pero lo que propiamente 
origina o es su acto creador, se produce de un conjunto unificad:> 
en su radicación personalísima, exenta de toda accidentabilidad me- 
ramente exterior, y por tal ajenadora. 

La música, no pudiendo expresar un concepto y cualquiera idea 
concreta, va directamente a la expresión sentimental, a la más 
pura esencia de la interioridad individual, a la raíz del ser mismo, 
pues que ya late en la armonía del cosmos, en la originalidad inefa- 
ble que circunda el mismo verbo, 

Toda construceión supone una conservación y una voluntad de 
continuidad. Esta se produce ininterrumpidamente en la vida y en 
el arte, y su ley es la inspiración misma en ebullición y marcha in- 
contenida. 

El desarrollo temático de la creación musical obedece a esa im- 
periosa necesidad evolutiva que no es rectificadora, sino de acreci- 
miento, de desenvolvimiento temporal, de vitalidad cursiva, no sólo 
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en cuanto necesidad para la material realización, sino en su más 
profundo sentido. 

La música no reproduce lo que realizó nuestro pasado, sino que 
viene a ser un proyecto, que de muchas cosas sidas, mezcladas con lo 
que se nos frustró en ellas, hacemos retrospectivamente, mas, como 
todo proyecto es de futuro, es una rectificación ideativa. La nostal- 
gia supone el sentimiento de fidelidad a nuestra vida plena, ateso- 
rando nuestros recuerdos, cincelando nuestro pasado y novelándolo 
“ructuosamente según nuestro símbolo. Eso hacemos y eso realizan, 
sobre todo, los artistas en sus creaciones, y la música es el mejor 
medio, por ser el arte menos dado a una concreción limitada. 

«La realidad—nos dice Bergson—se hace o se deshace, pero no es 
jamás una cosa hecha. Tal es la intuición que tenemos del .espíritu 
cuando apartamos el velo que se interpone entre la conciencia.» 

La conciencia, como el pensamiento, constituyen una ordenación. 
y ella hace entrar al sentimiento por intuiciones en el ordenamien- 
to, que lo disciplina y le otorga la magnífica clarividencia del arte. 

«La idea del desorden—nos dice asimismo Bergson—no designa 
la ausencia de todo orden, sino la presencia de un orden nuevo que 
no ofrece interés actual.» 

Hay un antes, un ahora; habrá un después, en los cuales cada 
uno de los hombres de espíritu está en recuerdo, en acto y en vis- 
lumbre. 

Su temporalidad es su tiempo; mas en él vive el tiempo con 
ambición de intemporabilidad. 

Así, el curso en que fluye la melodía musical, discurrida entre 
él tono de su conjunto armónico y con rítmica vida, trasciende su 
formal materialidad y su cadencia final, es lanzada a la finalidad 
universal con lo que fué su emoción, y es legado de una persona- 
lidad creadora, que al decir tiempo quiere decir eternidad. 


A continuación, el P, RAMÓN CEÑAL, S. J., lee una ponencia so- 
bre el tema 


TIEMPO E HISTORIA EN HEIDEGGER 


Me voy a limitar a una exposición esquemática del pensamiento 
de Heidegger sobre tiempo e historia en Sein und Zeit, obra ya an- 
tigua, pero de interés siempre actual, puesto que su autor, en recien- 
tes publicaciones, ha sostenido reiteradamente la plena vigencia de 
lo que allí dejó escrito. Mi exposición quisiera ir orientada a des- 
cubrir la más aguda problemática que en ese pensamiento se en- 
cierra. 

Heidegger cierra las páginas que en Sein und Zeit dedica al es- 
tudio comparativo de tiempo e historia con una larga referencia a 
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las ideas que sobre el mismo tema dejó expuestas el conde York von 
Wartenburg en su correspondencia con Dilthey. Heidegger reconoce 
que su doctrina sobre tiempo e historia es fruto de la lectura de los 
escritos de Dilthey. Su propósito es dar un fundamento existencial- 
ontológico a la 4Aufbau der historischen Welt in Geisteswissenschaf- 
ten, a la «Estructuración del mundo histórico en ciencias del espí- 
ritu», que Dilthey trató de realizar. El conde York, por su parte, 
descubre a Heidegger el nervio principal de la doctrina diltheyana 
sobre tiempo e historia, la cuestión fundamental de la crítica histó- 
rica intentada por Dilthey. York encuentra que en las lucubracio- 
nes diltheyanas sobre la estructuración del mundo histórico está 
demasiado poco subrayada la diferencia entre lo óntico y lo histo- 
rico, entre lo hecho y dado en el mundo de la naturaleza y la reali- 
dad típicamente histórica del mundo del hombre. 

Heidegger hace suya la observación de York. Heidegger consi- 
dera fin principal de la filosofía de la vida, que Dilthey elabora, 
precisamente éste: la plena elaboración o determinación de esa di- 
ferencia entre lo óntico y lo histórico. Pero esta diferencia no podrá 
ser comprendida si no se ha establecido previamente un terreno co- 
mún, una unidad original, sobre la cual y en cuyo ámbito óntico 
e histórico puedan ser comparados y a su vez diferenciados. Esto 
supone, declara Heidegger: 1.” que la cuestión acerca de la histori- 
cidad o de la historia es una cuestión ontológica, es decir, una eues- 
tión que versa sobre la constitución ontológica del ente histórico; 
2.2, que la cuestión acerca de lo óntico es asimismo una cuestión 
ontológica, es decir, una cuestión que versa sobre la constitución de 
ese ente que no es existencial, de lo hecho y dado como naturaleza 
en el sentido más amplio; 3.” que lo óntico, por consiguiente, es 
sólo una región del ente. Así, pues, la idea del ser abarca lo óntico 
y lo histórico. Es esta idea del ser la que debe ofrecer la base para 
una diferenciación ontológicamente fundada de lo óntico y de lo 
histórico. 

Con otras palabras: la diferencia entre 'óntico e histórico supone 
sencillamente que estos dos términos expresan dos modos de ser ra- 
dicalmente distintos, pero dentro de una unidad, la del ser mismo, 
sobre la cual únicamente cabe inquirir en la significación ontológica 
de cada uno de ellos. 

Hacia el ser camina toda la filosofía de Heidegger, y hacia el sex 
en toda su amplitud. El itinerario heideggeriano es conocido. Para 
Heidegger, la metafísica tradicional ha sido siempre ciencia del ente, 
de lo real ya dado y hecho, llámese Dios, espíritu, hombre, vida, 
naturaleza. Mas esta metafísica ha olvidado su principal objeto: el 
ser mismo. En el olvido del ser ha vivido la metafísica durante dos 
milenios muy largos, porque lo principal y lo primero ha quedado 
hasta ahora ignorado y oculto: cómo y dónde se le da al hombre 
acceso seguro al ser mismo en su verdad. Heidegger pretende repa- 
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rar ese olvido y destruir esa ignorancia. Y para esto emprende la 
larga y trabajosa tarea que comienza en Sein und Zeit: la analítica 
de la existencia humana, que descubra a la postre cómo el hombre 
existe inmerso en el ser, cómo su existir es originariamente la auto- 
revelación de esta implantación radical y originaria del hombre en 
el ser mismo. Y una etapa de ese camino, de esa ardua tarea, es el 
análisis de la temporalidad, y ulteriormente de la historicidad de la 
existencia humana. 


En este marco es necesario encuadrar la doctrina heideggeriana, 
sobre tiempo e historia. Heidegger no pretende hacer filosofía de 
la historia, en el sentido corriente del término. Heidegger, siguien- 
do fielmente a Dilthey, tiene que rechazar toda esa filosofía de la 
historia, sea hegeliana o cristiana, que se apoya en una metafísica, 
que él considera desprovista de todo válido fundamento. Su análisis 
de la existencia histórica apunta siempre al más hondo problema de 
la verdad del ser en toda su amplitud. En el camino hacia el ser, 
el análisis de la existencia histórica habrá de poner al descubierto 
el más auténtico sentido de toda historia humana; y, sobre todo, de 
esa historia privilegiada, la historia del pensamiento humano en su 
esfuerzo secular por encontrar la verdad del ser. Con su análisis 
de la existencia histórica, Heidegger pretende progresar hacia la 
ontología fundamental, que ha de restituir a la metafísica la base 
firme de que hasta ahora carece, Al mismo tiempo, con'ese análisis 
de la existencia histórica Heidegger pretende superar toda la his- 
toria de la filosofía, descubrir la radical defección de todas las me- 
tafísicas que han sido. El análisis de la existencia histórica ha de 
esclarecer—escribe Heidegger textualmente—en qué debe consistir 
«una histórica destrucción de la historia de la filosofía» («SZ» 392): 
esta histórica destrucción de la historia de la filosofía será con- 
sumada con la nueva ontología fundamental que Heidegger anuncia. 

El P. Ceñal expone a continuación lo que Heidegger dice acerca 
de tiempo e historia, dentro del marco de la analítica existencial, 
atendiendo siempre a aquella intención principal del autor: la de 
elaborar una ontología fundamental. Cierra su exposición con estas 
palabras de Heidegger, cifra y compendio de toda su doctrina: «Sólo 
el ente, que es en su ser esencialmente futuro, de tal manera que 
es libre para la muerte y al mismo tiempo puede replegarse sobre el 
hecho consumado de su existencia, es decir, que como futuro es a la 
vez ya sido, sólo un ser tal puede tomar sobre sí la herencia de su 
abandono, de su derelicción, y ser así para su tiempo. Sólo la tem- 
poralidad. auténtica, que es a su vez finita, puede engendrar un aáes- 
tino, es decir, auténtica historicidad» («SZ> 385); «el auténtico ser 
para la muerte, es decir, la finitud de la temporalidad, es el funda- 
mento más hondo de la historicidad del Dasein» («SZ> 386). 

El P. Ceñal dedica la última parte de su ponencia a la crítica 
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de la doctrina heideggeriana sobre tiempo e historia. Reproducimos 
sumariamente esa crítica: 

¿Puede la analítica existencial heideggeriana dar plena cuenta 
de la realidad histórica de la vida humana? ¿Puede esa analítica 
fundar ontológicamente la historia? 

Justo es señalar ante todo los méritos del análisis heideggeriano 
de la realidad histórica: es loable ciertamente su propósito de dife- 
renciar de modo preciso y radical el tiempo histórico y el tiempo 
cósmico; la pura sucesión cronológica de los eventos de la vida hu- 
mana no da cuenta de la verdadera historicidad de la existencia; 
es loable también su propósito de diferenciar de modo preciso el 
devenir del acontecer humano, del devenir o pasar de las cosas; no 
es menos digno de todo aprecio su intención metodológica de fundar 
ontológicamente la historia a partir del análisis de la historicidad 
de la existencia humana. 

Lo discutible es si la pura analítica existencial, la pura descrip- 
ción fenomenológica, puede descubrir el verdadero sentido ontoló- 
gico de la historicidad de la existencia humana. Los resultados de 
la analítica existencial heideggeriana hacen a ésta harto sospecho- 
sos. Esa analítica, como pura fenomenología, es impotente para re- 
basar los límites de lo temporal y finito. 

Heidegger, empero, tiene que reconocer que en la temporalidad 
humana hay una potencia de anticipación; que en lo temporal-his- 
tórico se da siempre una cierta superación de la misma temporali- 
dad; que lo histórico, en una palabra, se rebela contra la inmanen- 
cia en la temporalidad. El pasado histórico es algo que pervive. Aho- 
ra bien: esta pervivencia de lo histórico ¿no está descubriendo que 
la historicidad de la existencia humana no puede resolverse total- 
mente en la pura temporalidad finita? La pervivencia de lo histó- 
rico descubre, sin duda, que en la existencia pumana se dan valores 
que no pueden ser conmensurados por la pura temporalidad indi- 
vidual finita, valores que están por encima de toda temporalidad. 

Se objetará que esta crítica lleva el problema de la historia a un 
terreno—axiológico, ético—totalmente ajeno a aquel terreno de la 
fundamentación ontológica en que Heidegger se mueve y plantea 
el problema. Sin embargo, como ya se ha repetido muchas veces, 
Heidegger emplea en su analítica existencial una terminología de 
elara entonación moral; nos habla de la aceptación resuelta del 
existir auténtico, aceptación de la defectibilidad original de la fini- 
tud, de la buena herencia, de la necesidad de la opción...; nos habla, 
en fin, de la vida como destino. 

En todo caso, la dinámica temporal de la historia, ¿no está des- 
cubriendo en el existir humano una clara intencionalidad final? 
Ahora bien: la analítica existencial, como pura fenomenología, ¿po-: 
drá por sí misma determinar o definir esa finalidad de la historia” 
Heidegger no encuentra otro fin que el mismo término tempora: 
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de la existencia, que es la muerte. Naturalmente, tal conclusión pre- 
supone que coinciden el fin de la vida y su término temporal. Pero 
la analítica existencial no prueba esto de ninguna manera. Claro 
es que a partir de la pura finitud, fenomenológicamente considera- 
da, no es posible descubrir fin alguno que esté por encima de los 
límites de esa misma finitud. 

Heidegger afirma ser el hombre existente el sujeto primario de 
la historia. La afirmación sería totalmente justa, si con ella no se 
quisiera también expresar que todo otro contenido de la historia 
sólo tiene valor por el hombre mismo. El existir humano, según esto, 
define por sí mismo lo que tiene valor para el hombre. Un orden 
normativo, una trama de realidades objetivas válidas por sí mismas, 
son incompatibles con esa pura historicidad existencial que Hei- 
degger describe, 

En breves palabras: Heidegger, siguiendo fielmente a Dilthey, 
destruye toda filosofía de la historia, que funde a ésta en un orden 
metafísico, en una trascendencia—idea, Providencia, valores eter- 
1 OS4 

La analítica existencial heideggeriana pretende fundar ontológi- 
camente la historia; pero, ¿podrá la finitud darse razón de sí misma, 
si en este razonarse no trasciende de alguna manera la propia fini- 
tud? ¿Podrá lo temporal darse razón de sí mismo, si en este razo- 
narse no es trascendida de alguna manera la propia temporalidad? 

Finalmente, la analítica existencial heideggeriana hace caso omi- 
so de un fecundo motor de la historicidad humana, que es la espe- 
vanza, y, sobre todo, la mayor esperanza, la de vencer a la muerte 
con una eterna pervivencia. Sin el aliento de esta esperanza de ven- 
cer a la muerte, la historia moriría también. 


Abierta la discusión, interpelan al P. Ceñal sobre el tema de su 
ponencia los señores Puigdollers, Muñoz Alonso, Díez Alegría y Pe- 
martín. 


No habiendo más asuntos de que tratar, se levanta la sesión. 


II ASAMBLEA GENERAL Y XIV SESION CIENTIFICA 


El día 5 de febrero de 1951, a las cinco y media de la tarde, en 
su domicilio social, celebró la Sociedad Española de Filosofía la 
asamblea general reglamentaria correspondiente al año en Curso, pre- 
viamente convocada según lo prescrito en el artículo 13 de sus Es- 
tatutos. 

Presidió don Juan Zaragúeta, con los señores don Pedro Font y 
Puig y P. Ramón Ceñal, vicepresidente primero y secretario, respec- 
tivamente. Asistieron los socios de número señores Alvarez de Li- 
nera, Aranguren, Benito Durán, Bohigas, Bosch, Cardenal, Carreras 
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Artáu (don Joaquín y don Tomás), Casado, Díez Alegría, González 
Haba, Láscaris Martínez Gómez, Meseguer, Millán, Mindán, Muñoz 
Alonso, Oromí, París, Pemartín, Puigdollers, Rubert Candáu, Sau- 
mells, Todolí, Vela de Almazán y Wurster. 

El secretario leyó el acta de la anterior asamblea general, cele- 
brada el 3 de febrero de 1950. que fué aprobada por unanimidad. 

A propuesta del señor presidente, se acordó por unanimidad cons- 
tara en acta el sentimiento de la Asamblea por el fallecimiento del 
vocal de la Junta de Gobierno excelentísimo señor don Juan F. Yela 
Utrilla. El señor Font y Puig, en nombre de la Facultad de Filosofía 
de la Universidad de Barcelona, se asoció al sentimiento de la Asam- 
blea por el fallecimiento del señor Yela. 

El señor presidente informó sobre las gestiones hechas por la 
Junta de Gobierno para la incorporación de la Sociedad Española 
de Filosofía a la Fédération Internationale des Sociétés de Philoso- 
phie y a la Union Mondiale des Sociétés Catholiques de Philosophie. 
Informó también sobre las relaciones entabladas con la Sociedad 
Peruana de Filosofía, con la Asociación Católica Argentina de Filo- 
sofía y con la Sociedad Mexicana de Filosofía «Fray Alonso de la 
Veracruz». Dió cuenta también de la resolución tomada por la Jun- 
ta de Gobierno relativa a la proyectada Sección de Filosofía de las 
Ciencias, y de las razones que motivaron diferir sine die la cons- 
titución de dicha Sección. 

Se procedió a continuación a las elecciones de los vocales de la 
Junta de Gobierno. Con los votos de los socios presentes se compu- 
taron los de los ausentes que enviaron su voto por escrito, según 
lo previsto en el artículo 33 de los Estatutos. Los socios ausentes que 
enviaron su voto fueron los señores Candáu, Cuesta, Díez Blanco, 
Echarri, Eijo y Garay, González Moral, Hellín, Iturrioz, López Ga- 
llego, Llamera, Manso, Maurolagoitia, Mirabent, Muñoz, Pérez Viz- 
caíno, Solana, Urmeneta y Vélez. 

Fueron elegidos: 

Vocal representante del «Instituto Luis Vives», don José Pemartín. 

Vocal representante de las Universidades, don José Camón. 

Vocal representante de los Institutos de Enseñanza Media, don 
Manuel Mindán. 

Vocal representante de los centros privados de enseñanza filosó- 
fica superior, don José Hellín. 

Vocal libre, don José L. Aranguren. 

Vocal libre don Miguel Oromí. 

El secretario leyó a continuación, en nombre de la Junta de Go- 
bierno, un informe sobre las actividades de la Sociedad en el pasado 
año; en él dió cuenta pormenorizada de las sesiones científicas ce- 
lebradas y de los proyectos de nuevas actividades. El P, Ceñal dijo 
textualmente: «La Junta de Gobierno no puede estar satisfecha con 
esa única y mínima actividad científica de nuestras sesiones men- 
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suales reglamentarias. La falta de recursos la ha obligado a re- 
nunciar a más ambiciosos planes. Pero espera que la actual penuria 
de nuestra Tesorería podrá ser remediada muy pronto, y que en 
breve podrán ser venturosa realidad aquellos planes. La Junía de 
Gobierno tiene en proyecto la celebración bienal de Semanas Es- 
pañolas áe Filosofía; al estudio de este proyecto ha dedicado buena 
parte del tiempo de sus reuniones más recientes. Si la falta de la 
necesaria ayuda económica ha hecho imposible hasta ahora con- 
vocar la primera Semana Española de Filosofía, la Junta de Go- 
bierno, sin embargo, no abandona su propósito, bien convencida de 
que la celebración de tales reuniones ha de ser un medio eficacísi- 
mo para el fomento de la especulación filosófica en nuestra Patria.» 
El informe leído por el secretario fué aprobado por unanimidad. 

El señor Tesorero informó sobre el estado de cuentas de la Teso- 
rería en 31 de diciembre de 1950. Es el siguiente: 


Saldo en caja en 31 de diciembre de 1949......... 5.181,20 pesetas. 
IRESRESOS ¿eN 1 ds O 4.962,80 o 
Bota ad is tb 10.744,00 — 
AstOs ¡eRAAAIDIO E ES ASS 5.468,60 
Saldo en caja en 31 de diciembre de 1950......... 5.275,40 — 


Fué aprobado por unanimidad el estado de cuentas presentado por 
el señor tesorero. 

A propuesta del señor Benito Durán, se concedió a la Junta de Go- 
bierno un voto de confianza para la constitución de Secciones regio- 
nales de la Sociedad, conforme a lo prescrito en el artículo 6.2 de los 
Estatutos. 

A continuación celebró la Sociedad su XIV sesión científica ordina- 
ria, correspondiente al mes en curso. En ella, don Tomás Carreras Ar- 
táu leyó una ponencia sobre el tema «La filosofía del yo y la filosofía 
del nosotros», Abierta la discusión de la ponencia, intervinieron en ella 
los señores Benito Durán y Zaragúeta. 

No habiendo más asuntos de que tratar, Se levantó la sesión. 


DiBLLOG:R:A LA 


JESÚS ITURRIOZ, S J.: Estudios sobre la metafísica de Francisco Suá- 
rez, S. J. Estudios Onienses, serie II, vol. 1. Madrid, 1949. Un tomo 
en rústica de 404 páginas 


Este libro, respondiendo 2 su título, recoge varios trabajos del 
autor, entre los que no hay más vínculo, al parecer, que el versar 
todos sobre el Doctor Eximio. Los dos primeros son acerca de las 
fuentes de las Disputationes Metaphysicae y de la metafísica suare- 
zilana en general; los otros cuatro tratan, en uno, de la fórmula del 
principio de contradicción que el autor propone, inspirándose en Suá- 
rez, sea ens non est non ens; de defender al gran jesuíta granadino 
de la acusación de concomitancias con el ockamismo, otro; de las 
nociones de subsistencia y supósito, un tercero; y el último, sobre el 
carácter dinámico de ciertos conceptos metafísicos. 

Eruditos y minuciosos los dos primeros capítulos para quien no 
sepa por propia experiencia apreciar la labor tan meritoria que ellos 
suponen, no resultarán tan lucidos como los otros, entre los que 
creemos destaca por su interés el penúltimo, aunque los otros tres 
ofrezcan una valiosa originalidad. 

Pero dejemos de ponderar los méritos que atesora este libro para 
que un breve resumen de algo de lo mucho que en él hay demuestre 
por sí solo que «no es menester alaballo». 

Un opúsculo, hasta ahora desconocido, de Suárez, cuyo título De 
esseníia, existentia et subsistentia ha descubierto el autor, recons- 
truyendo sus líneas generales y completando su doctrina con la de 
las Disputas XXXI y XXXIV, es la fuente de las famosas Disputatio- 
nes del Eximio y va a ofrecernos en su título la ocasión de hablar 
algo sobre el contenido de esta nueva obra del P. Iturrioz. 

Analizando Suárez los constitutivos metafísicos del ser, se encuen- 
tra primeramente con la esencia actual y la existencia, entre las que 
—sabido es—no halla distinción real ni modal, sino sólo de razón con 
fundamento en la cosa, lo cual basta para que no se pueda decir 
que la esencia de la criatura es, como la de Dios, existir actualmente. 
La cuestión de esta distinción y la del principio de individuación 
son las dos únicas en que el Eximio se aparta del Angélico Doctor. 

Mas nótese que Suárez habla de la esencia actual, porque la pura 
esencia del ser posible y no actual—para Suárez, el objeto de la 
Metafísica es el ser real—no tiene más ser que el objetivo en la mente 
de Dios, oc sea que la esencia de la criatura, antes de ser producida 


por Dios, es nada. 
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De aquí pasa Suárez a preguntarse en la sección V de la Dispu- 
ta XXXI si la esencia constituida como actual necesita de algo más 
que la existencia que la actualiza, para poder existir realmente; y 
responde que le hace falta el modo de subsistencia. 

La existencia puede ser sustancial o accidental, según sea la de 
una sustancia o la de un accidente; y así como tratando del acci- 
dente dice que su razón es formal, o esencia real e independiente 
de todo estado físico y mental. no está en la inhesión actual en un 
sujeto, sino más bien en la necesidad de semejante inhesión, la cual 
se satisfará normalmente, a menos que milagrosamente intervenga 
Dios, como en el caso de las especies sacramentales, así la existencia 
sustancial pura, en cuanto existencia, incluye la extracausalidad 
—«existere ex se solum dicit habere entitatem extra causas sen in 
rerum natura» dice en la Disputa metafísica XXXIV (s, IV, n. 24, 
en Vives, n. 23)—, y, en cuanto sustancial, la perseidad o inseidad 
propia de las sustancias, pero una inseidad potencial o aptitudinal, 
aún no actual, ni física ni real, sino exigitiva. Es decir, que la exis- 
tencia sustancial pura queda sin ultimar y en estado de incomple- 
ción, en tanto que la subsistencia no le dé esa inseidad real y física 
que la existencia sustancial sólo da exigitiva y aptitudinalmente. 

El P. Iturrioz, para mayor ilustración del pensamiento de Suárez 
en este punto, se pregunta si «la naturaleza divina, en cuanto tal, 
es decir, en cuanto la podemos mentalmente distinguir de las divi- 
nas Personas y considerarla en absoluto, tiene una subsistencia pro- 
pia y absoluta, independiente de la subsistencia relativa de las tres 
Personas». Suárez, en un texto de su De Incarnatione (d. XI, s. IV, 
n. 7), responde afirmativamente; pero bien entendido que no se 
trata de una cuarta subsistencia, como si ésta absoluta .y las tres 
relativas de las tres divinas Personas fuesen cuatro, pues como la 
absoluta no se distingue realmente de las tres relativas, no aumenta 
el número de éstas, del mismo modo que, aunque la esencia divina 
sea algo absoluto, no es, sin embargo, una cuarta cosa que añadir 
a las personas, pues éstas són tres, que son un solo ser, y no cuatro. 

Ese complemento de la. sustancia, que da la subsistencia, es una 
perfección simple de la que no puede carecer la naturaleza divina; 
luego ésta—dice Suárez en su De Sanctissimo Trinitatis Mysterio 
(1. TV, 11, n. 9—, en cuanto absoluta, tiene que tener una subsisten- 
cia propia y también absoluta. 

Gracias a la subsistencia de las sustancias se constituye el su- 
puesto incomunicable, para entender la cual incomunicabilidad va 
Suárez estudiando las diversas formas de comunicación: extrínsecas, 
que pueden ser intencional, como la de la causa final a su efecto, y 
real, cual la de la causa eficiente, al ser producto de ella; e intrín- 
secas Oo formales, que pueden ser de razón, como la de los univer- 
sales a los singulares representados en ellos, y reales o de una en- 
tidad a otra o a varias a la vez, ora por identidad perfecta entre los 
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seres que se comunican, ora sin esa identidad, trayendo Suárez como 
ejemplos de una u otra de estas dos clases de comunicación intrín- 
seca real la de la esencia de Dios a las tres Personas divinas, la 
de la materia a la forma, la de la naturaleza a la persona, y vice- 
versa. 

¿Cuáles de esas comunicaciones son incompatibles con la incomu- 
nicabilidad de la subsistencia y de la supositalidad? No lo son las 
comunicaciones extrínsecas; pero lo es la intrínseca de razón. En 
cuanto 'a las reales, pueda darse la de identificación perfecta, que 
es lo que sucede con la subsistencia actual absoluta de la naturaleza 
de Dios, que se comunica realmente a las tres divinas Personas. En 
cambio, no es posible este tipo de comunicabilidad cuando se trata 
de la supositalidad: la persona no puede comunicarse realmente a 
nadie, ni aunque se trate de las Personas divinas. 

En la comunicación real pueden darse dos casos: uno, el de la 
unión simultánea con varios seres a la vez, forma de comunicación 
de que son capaces tanto la subsistencia como la persona, y así, 
Persona y subsistencia relativa del Verbo de Dios se comunica por 
identidad a la naturaleza divina, y por unión hipostática a la natu- 
raleza humana, de cuya existencia se pregunta si es o no creada; 
el otro caso es el de las subsistencias incompletas. 

Hay, en efecto, existencias sustanciales completas e incompletas, 
según lo sean respectivamente las sustancias; y, consiguientemente, 
hay subsistencias completas e incompletas. De este último tipo son 
las subsistencias del alma y de la materia prima, cuyas subsistencias 
incompletas unidas formarán la subsistencia completa del viviente. 

De aquí se deduce con Suárez en su De Incarnatione (d. XI, s. III, 
n. 21) que la incomunicabilidad de la subsistencia no es absoluta, pero 
no se puede negar que tiene la incomunicabilidad que va incluída en 
la perseidad o ineidad actual que da al ser la subsistencia sustancial. 

En cuanto a la supositalidad, ésta exige una naturaleza completa 
subsistente, y, por tanto, tendrá las incomunicabilidades de las na- 
turalezas completas subsistentes. Ahora bien: si la supositalidad es 
incomunicable, esta incomunicabilidad consiste en que, si bien la 
propia supositalidad es incomunicable, el supósito que se une a otro 
supósito sigue siendo supósito, pues perdiendo uno y otro su suposi- 
talidad, se formará un nuevo supósito total y único. 

La incomunicabilidad, pues, de la subsistencia es menor que la de 
la persona, tanto más cuanto que el supósito tiene siempre subsisten- 
cia completa y carece, por tanto, de la comunicabilidad de los seres 
dotados de subsistencia incompleta. La supositalidad, pues. es la que 
es incomunicable, así como la subsistencia creada completía, pues en 
Dios—dice Suárez en la Disputa XXXIV (s. V, n. 1)—se da la subsis- 
tencia absolute de la naturaleza divina comunicable a las tres di- 
vinas Personas, mientras la subsistencia relativa, pero infinita, de 
cada una de estas tres Personas divinas imp:tca oposición mutua de 

9 


366 BIBLIOGRAFIA 


estas tres subsistencias entre sí, y si no son incomunicables entre sí, 
con mayor razón lo son respecto a otras subsistencias y naturalezas 
no infinitas y creadas. 

Si la subsistencia creada es incomunicable a varios supuestos a 
la vez. no es tan claro que milagrosamente no pueda una subsistencia 
creada unirse simultáneamente a varias naturalezas, aunque Suá- 
rez se inclina a creer que no es posible. 

La subsistencia creada, en la que, por cierto, no son recibidos los 
accidentes que lo son en la naturaleza, como advierte Suárez en la 
Disputa XXXIV (s. V, n. 58), se une con su propia naturaleza, aun- 
que el supuesto que de esta unión resulta es incomunicable, como la 
subsistencia creada singular y completa que con estos caracteres se 
confunde o identifica con la supositalidad, y si se trata de una sus- 
tancia individual de naturaleza racional, con la personalidad. 

Resumiendo: para Suárez, la sustancia es ens exigens per se esse; 
la subsistencia es una entidad de orden existencial que actualiza esa 
exigencia de la sustancialidad, pudiendo definirse modus existendi 
per se, como al accidente le satisface su aptitud de ser en otro la 
modalidad de la inherencia:; la supositalidad en las criaturas añade 
a la naturaleza un modo con el que la naturaleza queda terminada 
para ser en sí sin necesidad de subsistir en otro ser, distinguiéndose 
realmente de ella, como la inhesión actual del accidente se distin- 
gue de la entidad esencial de la forma accidental; y la subsistencia 
creada se distingue de la existencia de la naturaleza sustancial en 
cuanto tal, en que es un modo de ésta en cuanto existente, y, por 
consiguiente, un modo de la existencia. 

Suárez Opina que no puede existir una naturaleza sustancial sin 
estar terminada por una subsistencia propia o ajena. 

Mas también se plantea Suárez la cuestión de si en las naturale- 
zas Compuestas de materia y forma la subsistencia es sólo de la 
materia o de la naturaleza completa, inclinándose por esto segundo, 
lo que le permite discurrir sobre la posibilidad o imposibilidad de 
que el Verbo hubiese asumido una naturaleza irracional (De Incar- 
natione, disp. XIV, s. II, pág. 273 a, A). 

En la Disputa V (s. IM, n, 21) dice Suárez que «el individuo, no 
sólo en las cosas materiales y accidentes, sino aun en las sustancias 
inmateriales creadas y finitas, añade a la especie algo lógicamente 
distinto de ella», enunciado que equivale a una oposición a la doc- 
trina de Santo Tomás de que no puede haber varios ángeles de una 
misma especie. Y como la razón de esta sentencia del Angélico es 
que los ángeles carecen de materia que, cuando está cuantitativa- 
mente determinada (signata quantitate), es principio de individua- 
ción, en la sección III de dicha Disputa se pregunta el Eximio «si 
la materia determinada es principio de individuación en las sustan- 
cias materiales», y halla dos pasajes en Santo Tomás. uno en el 
opúsculo 32, De natura materiae et dimensionibus interminatis (ca- 
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pítulo 3), y otro en el 29, De principio individuationis, en que el San- 
to sostiene que la materia es principio de individuación en orden al 
conocimiento,-es decir, signo empírico de que aquel ser material es 
un individuo inconfundible con los demás, o sea—lo cual Suárez no 
tiene inconveniente en suscribirlo—un principio de individuación cog- 
noscitivo, pero no constitutivo de la individuación. 

Conocido es el reparo que las corrientes irracionalistas modernas 
hacen a los conceptos, considerándolos como representaciones está- 
ticas, a manera de fotografías instantáneas que desfiguran la reali- 
dad que pretenden darnos a conocer, pues la realidad es fluente y 
cambiante, abogando por un modo de conocimiento que se comparase 
a la tema de vistas de una cámara cinematográfica: un conocimien- 
to dinámico. 

Ya el P. Iturrioz, cuando trató de la fórmula del principio de con- 
tradicción, halló dinamismo en ese primer principio, porque en él 
el ser arroja de sí al no ser; pero todo el capítulo VI de su libro lo 
dedica a vindicar a Suárez de que sus conceptos metafísicos carezcan 
de ese dinamismo exigido por las mencionadas corrientes filosóficas 
de nuestros días. Y el primero de todos, su concepto de ens. 

Este concepto, en un amplísimo movimiento de evolución metafí- 
sica, se concreta primero en el concepto de Dios, y luego en el de 
las criaturas que existen por Dios y para Dios. 

Sin que la producción de la subsistencia esté excluida de la ley 
general de que todo ser es producido por Dios, se inclina Suárez a 
que la subsistencia precede de los principios intrínsecos de la natu- 
raleza, de manera que la acción por la que empieza a existir la na- 
turaleza sustancial no es la misma por la que dimana el modo sub- 
sistencial; por lo que no sólo en el orden real, sino en el conceptual, 
la constitución de la sustancia implica una ordenación esencial e in- 
trínseca a la subsistencia. He aquí, pues, que el concepto de sustan- 
cia es también dinámico, pues envuelve la existencia de un término 
perfectivo que naturalmente la complete, que es la subsistencia; por 
lo que ese concepto no es un esquema estático y terminado, sino di- 
námico, por la referencia a esa situación más perfecta a que tiende 
y que le proporciona la subsistencia. 

Mas no deja de encontrarse el mismo dinamism. en el concepto 
de accidente que implica la exigencia de un sujeto en quien el acci- 
dente exista inherido; y dentro de los accidentes. la cantidad es re- 
presentada por un concepto asimismo dinámico, pues obliga la can- 
tidad a ¡a sustancia, en quien reside, a ocupar un sitio. 

Finalmente, el ser conceptual, imperfecto e inacabado, encierra 
en sí el infinito mundo de los posibles. Su concepto nos lo presenta 
cargado de energía esencial, que está pidiendo se le una la existen- 
cia para actualizarse en el mundo real. 

Los pasajes espigados en el magnífico libro del P. Iturrioz para 
componer esta breve visión del contenido del opúsculo suareziano 
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por él descubierto, son una demostración que desearíamos hubiese 
sido en nuestra pluma lo merecidamente justificativa del valor in- 
trínseco de esta obra, la cual, no obstante la diversidad de temas to- 
cados en ella, ofrece, como puede rastrearse, bastante unidad. 


ANTONIO ALVAREZ DE LINERA. 


EmILE BAuDIN: La philosophie morale. Pascal, le libertins et les jan- 
senistes. Neuchatel. Ed. Etre et Penser. 19465. Dos volúmenes. 


Scbre la filosofía moral pascaliana se han publicado últimamente 
dos likros que requieren detenido análisis. La obra en cuestión cons- 
tituye la segunda parte de un estudio más amplio sobre Pascal, y 
en ella el autor expone la filosofía moral de nuestro filósofo. Esta 
nueva explanación del pensamiento pascaliano tiene una distinta 
valoración con respecto a la de su filosofía crítica, que Baudin no 
se recata en poner de manifiesto. A su juicio. es en la filosofía crí- 
tica donde Pascal se muestra original, penetrante y profundo. La 
filosofía moral, por el contrario, no tiene el mismo valor, ni merece 
una adhesión tan sin reservas, No es tampoco en su contenido muy 
original. Está en ella patente el espíritu de los libertinos y janse- 
nistas. Por otra parte, no es igualmente idéntico el sentido. La moral 
pascaliana es irracionalista. 

El primer punto a develar es el del libertinismo pascaliano. Tras 
registrar las diversas etapas del libertinismo histórico, pasa a enu- 
merar sus constantes: pragmatismo, escepticismo moral, panhedo- 
nismo y pesimismo. La necesidad de adecuar esta imagen artificial 
del libertinismo con Pascal impide la insistencia en tres caracteres, 
si cabe, más transcendentales: la irreligión, la inmoralidad y el «li- 
brepensamiento». Más insistencia demuestra el autor en la patenti- 
zación del jansenismo de Pascal, relevada tal vez con bastante falta 
de objetividad. «Nadie fué en Port-Royal más jansenista que él, ni 
lo fué tan resueltamente, ni tan completamente, ni saturó más que 
él su pensamiento y su vida de la teología de Jansenio, ni estuvo 
más persuadido que él representaba la «verdad, la verdad absoluta, 
que excluye toda conexión y compromiso. Nadie..., ni Arnauld..., ni 
Nicole..., ni M. de Singlin..., ni De Saci...» (II, 12-13). Nos parece 
que todo esto encierra un desenfocamiento exagerado de las cosas 
y, sobre todo, el dar demasiada importancia a circunstancias que no 
la tienen. Ni la formación teológica de Pascal puede servir de fun- 
damento para este aserto. ni su incidental vinculación con Port- 
Royal puede servir para ello de base sólida. No hay que olvidar que 
la aparición y el término de «las Provinciales» tienen un valor muy 
circunstancializado por su índole de libelo periodístico y por las recti- 
ficaciones de la carta 18, Hay también que tener en cuenta que las 
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confrontaciones textuales que pudieran encontrarse en sus escritos 
son harto discutibles, si atendemos a que sus obras fueron inicial- 
mente publicadas por una Comisión de jansenistas. Concretamente, 
en los Pensamientos, un análisis detenido del manuscrito demuestra 
que los textos más sospechosos, cuando no están escritos por su pro- 
pia mano, son adiciones que aparecen en la primera edición escritas 
por manos extrañas. El proklema de la exacta ubicación de Pascal 
dentro del jensenismo hubiera progresado bastante de haber insis- 
tido el autor en la abismal separación del Port-Royal de Berulle al 
Port-Royal jensenista de los «quesnelianos», de los peticionistas, al 
Port-Royal difusivo de la Gazette Ecclesiastique, órgano del movi- 
miento, y de haber distinguido más claramente el ala izquierda del 
agustinismo moderno respecto de lo que pudiera llamarse su ala de- 
recha ortodoxa y católica. Ei autor no se recata en poner de mani- 
fiesto su animaversión respecto del jasenismo heterodoxo. 

Al análisis del pragmatismo pascaliano dedica Baudin tres ex- 
tensos capítulos, analizando inicialmente sus conexiones con el prag- 
matismo mundano de los libertinos y con el pragmatismo teológico 
de los jansenistas. Cuatro etapas se distinguen en esta trayectoria 
pragmática de Pascal. En la primera se adhiere a una especie de 
pragmatismo moral, invalidando todo género de saber especulativo. 
La segunda define un nuevo tipo de pragmatismo religioso, subal- 
ternando la preocupación moral a la religiosa. En la tercera, el tema 
central lo constituye la soteriología. La preocupación por la salva- 
ción resta sentido a la teología especulativa, conceptuada como in- 
útil, vara acentuar el valor de la teología ascético-mística. Esta ter- 
cera etapa concluye en una cuarta, en la que la misma teología sote- 
riológica queda supeditada a un pragmatismo decisionista. En esta 
parte de la obra, y en general en todo el resto, el autor propende 
a la divagación. Contrasta la concepción antropocéntrica de la re- 
ligión en Pascal con la concepción teocéntrica de la filosofía griega, 
patrística y escolástica. Se nota en este punto una cierta insisten- 
cia en la contraposición de las actitudes de Santo Tomás y Pascal. 
Apunta las «dos concepciones endemonistas y teológica de la mo- 
ral en Pascal, resaltando sus supuestos comunes, la importancia del 
dogmatismo, la aptitud de la religión para resolver perfectamente 
todos los problemas humanos y su necesidad, ya que sólo ella puede 
lograrlo. Viene inmediatamente una larga explicación de la génesis 
del eudemonismo antiguo, que se ensambla con el sentido de la mo- 
ral moderna, en cuya crítica no entramos para no salirnos del objeto 
central de esta reseña. En igual tono divagatorio están concebidos 
los dos capítulos iniciales dei volumen tercero, sobre el escepticismo 
moral pascaliano. Este escepticismo se centra en dos pretendidas 
afirmaciones cardinales: 1.?, no existe justicia universal; 2.*, no hay 
leyes naturales universales. Todo ello matizado con un nuevo rasgo 
que Baudin encuentra en el pensamiento de Pascal, y que cree con- 
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ciliable con su libertinismo moral: «Un conservadurismo social y 
político rígido y estrecho», siempre dispuesto a «conservar y Cano- 
nizar todo statu quo, sea el que sea» (II?, 28). El examen del panhe- 
donismo pascaliano (caps. IX, X y XD no se sale de los cauces, 
ya abiertos. «Pascal, dice Baudin, que debía condenar enérgicamente 
en nombre de la religión el panhedonismo libertino y mundano, 
acepta toda su psicolcgía» (II?, 78). Para fundamentar este panhe- 
donismo psicológico, Baudin recurre a la psicología de la delecta- 
ción, de resonancias agustinianas. La preocupación por el placer se 
pone de manifiesto en un problema de tan honda raíz teológica como 
es el de la delectación. Registra acto seguido Baudin tres sentidos 
del término libertad en Pascal: 1. como ausencia de limitación de 
la voluntad (una especie de spontameitas sentientis, por analogía a 
la spontaneitas intelligentis de Leibniz); 2.”, por liberación de pasio- 
nes, y 3. como composibilidad de la voluntad y de sus condiciones 
de ejercicio. Contrasta la teoría libertina del amor propio y del 
amor de Dios seguidamente, sentando la hipótesis de que Pascal 
conociera durante lo que se ha dado en llamar período mundano 
lo esencial de la psicología libertinista del amor de Dios. Y tras esta 
consideración, una afirmación asombrosa: «El amor de Dios—para 
Pascal—es esencialmente un amor de concupiscencia.» Innumerables 
fragmentos de la Apología (por ejemplo, el 472) sustentan contraria- 
mente que el amor de Dios es un amor de entrega, de renuncia, de 
autonegación y sacrificio. Estos capítulos sobre el «panhedonismo» 
se rematan igualmente con generalizaciones restrospectivas del hedo- 
nismo antiguo y moderno. La cuestión del optimismo y del pesi- 
mismo, que el autor analiza en los capítulos XII y XIII, acentúa el 
problematicismo sobre tres problemas cardinales: el valor metafí- 
sico del universo, el valor eudemónico de la vida y el valor moral 
de la vida humana. Las distintas matizaciones de este triple proble- 
matismo definen tres tipos de optimismo y pesimismo. Pascal, según 
el autor, centra la cuestión sobre los dos últimos problemas: el del 
valor eudemónico de la vida y el del valor moral de lo humano. Su 
pesimismo viene, por consiguiente, referido a estos dos centrales 
temas. Estas dos formas de pesimismo eudemónico y moral no son 
absolutas, chocan con el optimismo absoluto del estado primitivo de 
inocencia dichosa y perfecta, y el optimismo absoluto del estado final 
de gloria, también dichosa y perfecta, y son consecuencia del pe- 
cado original. Su superación la alcanza el hombre por la gracia. El 
autor analiza detenidamente uno y otro pesimismo, y registra los 
errores jansenistas de Pascal, rectificables en Santo Tomás, lo que le 
lleva a contrastar a Santo Tomás y Rousseau y a registrar las re- 
futaciones libertinistas, jansenistas y tomistas de Rousseau. 

Tras este extenso y dilatado recorrido, sólo resta a Baudin seña- 
lar las conclusiones, El núcleo de concepciones antropológicas es co- 
mún a los libertinos y a Pascal a través del pragmatismo, del pirro- 
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nismo moral, del penhedonismo y del pesimismo moral. Los siste- 
mas de moral. dice ahora Baudin, que de esos sustratos arrancan, 
son, por el contrario, diversos (II?, 243). Para el libertino, la moral 
no tiene sentido. La conciencia moral es una ilusión, que sólo encu- 
bre prejuicios sociales; las leyes morales, simples imperativos dog- 
máticos desmentidos por la experiencia; la justicia, una fórmula 
decorativa que justifica la imposición del más fuerte; los deberes y 
virtudes, principios formales, cuyo ejercicio es imposible al no exis- 
tir determinación ni libertad. Por eso, el libertino sustituye la con- 
cepción teórica de lo moral por un pragmatismo eudemónico vital. 
La moral pascaliana supone, en cambio, otros principios. Existe, des- 
de luego, la conciencia moral, la ley natural, la justicia, el deber y 
la virtud, pero no en el sentido que propuena el racionalismo. Al 
sistema moral pascaliano, Baudin le designa moral teológica o for- 
malismo teológico, En él laten las paradojas típicas de la moral jan- 
senista entre el amor exclusivo de Dios y su imposibilidad para 
nuestra naturaleza limitada. entre la ascesis de la lucha contra la 
concupiscencia y la victoria de las «delectaciones victoriosas». Todas 
estas paradojas y muchas más se superan con la gracia divina. La 
caracterización de ese «moralismo teológico» le lleva a su contras- 
tación con la moral kantiana. Una serie de notas comunes las ana- 
logiza: ambas son antirracionalistas, la conciencia es infalible en 
ambos casos; las dos son formalistas. Pero la diferencia no sólo es 
de sentido, de orientación: es mucho más profunda. La moral kan- 
tiana es natural; la pascaliana, sobrenatural. Baudin insiste en el 
carácter autónomo y heterónomo de una y otra moral, resaltando 
cómo la autonomía y heteronomia, más que dos categorías morales, 
lo sen pclíticas y sociales (11?, 284), aunque la autonomía tenga re- 
sonancias en la vida moral Hay, además, un último rasgo diferen- 
cial: Pascal integra la moral en la religión; Kant, por el contrario, 
la religión en la moral. 

En los últimos dos capítulos (XVI y XVII) el autor expone el 
problema de los métodos de la Apología. Son capítulos de revisión 
y recapitulación sobre el pian y estructura, intención y finalidad de 
los Pensamientos. Al principio de ellos asegura que cree poder sos- 
tener que «mantiene tedo lo esencial de los Pensamientos, cuanto 
hay allí de más pascaliano». Creemos, por el contrario, que ha ido 
más lejos que el mismo Pascal. La raíz de este rebasamiento arranca 
de haber tomado muy al pie de la letra aquel principio de Boutroux 
«de dejar hablar a Pascal». La investigación de sus textos reclama, 
a nuestro juicio, una tarea hermenéutica previa: precisar y discri- 
minar la autenticidad de los mismos. 

En el fragmento 187 encuentra Baudin la articulación interna de 
la Apología. En su estructuración distingue tres partes. Una descrip- 
tiva del hombre, de su funcionalismo y de sus limitaciones, que 
tiene carácter psicológico. En la segunda se patentiza que sólo la 
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religión resuelve los enigmas de la naturaleza y destino del hombre, 
satisfaciendo la irrefrenable tendencia hacia la felicidad. Es la par- 
te que constituye propiamente la dialéctica pascaliana, y que, según 
Baudin, se viene designando contemporáneamente «método de in- 
manencia». Por último, en la tercera se considera el establecimiento 
histórico de la verdadera religión. Es lo que constituye la historia 
pascaliana. Un tanto arbitraria es esta ordenación interna del libro 
de Pascal si nos atenemos a fragmentos más decisivos y terminan- 
tes a este respecto (fragmentos 60, 62, 242, 527). Recordemos el 
citado fragmento 60. «Primera parte: Miseria del hombre sin Dios. 
Segunda parte: Felicidad del hombre con Dios. Esto es: Primera par- 
te, que la naturaleza está corrompida. Por la naturaleza misma. Se- 
sunda parte, que hay un reparador. Por la Escritura.» La califica- 
ción de esta vía como «método de inmanencia» no es tampoco del 
todo exacta, si atendemos a las conclusiones críticas a que en este 
punto ha llegado J. Chevalier al calificar el método pascaliano como 
de «trascendencia de la inmanencia». Con ocasión de la caracteri- 
zación de la filosofía de la vida pascaliana, vuelve a insistir Baudin 
sobre el sentido del término «inmanencia», distinguiendo una inma- 
nencia penteísta, idealista y vital. El método tiene en Pascal un 
sentido racional y científico. Las conclusiones de este método, con la 
demostración del pecado original, de Dios como soberano bien hu- 
mano, su funcionalismo como método de conversión de incrédulos 
y de confirmación d= creyentes, todo ello es puesto de manifiesto en 
estos epílogos finales. 

Los dos últimos volúmenes del tomo segundo contiene apéndices, 
constituyendo un totum revolutum sobre los equívocos jansenistas, 
la psicología de Beurrier, el antijansenismo de los Pensamientos, la 
condenación de los niños muertos sin recibir el bautismo, las defi- 
ciencias de la ética griega, el derecho natural agustiniano, el liber- 
tinismo literario, las dos racionalizaciones de la moral kantiana. La 
obra de Baudin comprende un tercer tomo sobre «Pascal y la casuís- 
tica», que no hemos podido consultar, y que nos aventuramos a con- 
jeturar no contenga importantes rectificaciones a su interpretación 
del pensamiento pascaliano. Como conclusión, podemos resumir los 
dos fallos graves de estos libros. En lo que respecta a la teoría del co- 
nocimiento, una consciente desvirtuación criticista; en lo que atañe 
a la filosofía moral, una deformación consciente al acentuar exage- 
radamente la interpretación jansenista de Pascal. En todo ello se 
esconde una mentalidad no precisamente católica, pese a las inci- 


dentales alabanzas de la filosofía de Santo Tomás, de la Compañía 
de Jesús, etc. 


JOSÉ PERDOMO. 


BIBLIOGRAFIA 373 


ANDRÉ CRESSON: Main de Biran. París. Presses Universitaires. 1950. 
148 páginas. 


La colección «Philosophes», de las «Presses Universitaires» cuenta 
ya con una larga serie de volúmenes, en los que se presentan en for- 
ma sintética, propia para la divulgación, las principales figuras de 
la historia de la Filosofía. Dirigida por Emile Bréhier, se han pu- 
blicado volúmenes sobre Platón, Epicuro, Sócrates, Aristóteles, Séneca, 
Marco Aurelio, San Agustín, Santo Tomás, Montaigne, Bacon, Descar- 
tes, Leibniz, Pascal, Spinoza, Malebranche, Voltaire, Rousseau, Diderot, 
Schopenhauer, Kant, Hegel, Comte, Claude Bernard, Renan, Nietzs- 
che, Tolstoi, Bergson, y el presente estudio de André Cresson (1). 
Sin ser obras de investigación, cumplen una importante finalidad, al 
presentar exposiciones de los filósofos en forma asequible y contri- 
buir a su conocimiento. 

André Cresson presenta una buena exposición de Main de Bi- 
ran, escrita con buen estilo y demostrando dominio del tema. Una 
sucinta biografía es seguida por una exposición de la doctrina filo- 
sófica y de un análisis de las obras de Main de Biran. Cuarenta y 
tres páginas de textos originales complementan la obra. 

En el estudio biográfico, André Cresson desarrolla la panorámica 
del ambiente y de los acontecimientos políticos, así como de la dis- 
posición temperamental de Main de Biran, buscando la explicación 
de las condiciones en que desenvolvió sus ideas filosóficas. Su fuerte 
resistencia a publicar sus escritos, en constante perfeccionamiento, 
y la forma, en cierta manera caótica, de verter en su Diario y en 
notas sus reflexiones, impusieron una dura labor para la compren- 
sión de la arquitectónica filosófica. La constante crítica de los te- 
mas, siempre en reelaboración, presenta a Main de Biran como un 
pensador crítico, siempre profundizando en la verdad. 

Main de Biran, como origen del espiritualisno francés, especial- 
mente por su influencia en Víctor Coussin, tiene un puesto central 
en la Psicología y en la Antropología. Cresson resalta adecuadamen- 
te cómo Main de Biran limita la aplicación del método baconiano 
y presenta al hombre como un ser excepcional en medio de la na- 
turaleza, cuya captación debe ser por el sentido íntimo. Quizá hu- 
biera sido conveniente un paralelo con Fichte al tratar la doctrina 
del no-yo, y resaltar más la influencia de Kant, que no se da exclu- 
sivamente en la moral, estando bien presentada la crítica del es- 
toicismo. 

En conclusión: se trata de una interesante exposición de Main 
de Biran, que cumple adecuadamente su finalidad. 

APA CONSTANTINO LÁSCARIS COMNENO. 


(1) En esta Revista he dado a conocer otra obra de André Cresson criti- 
cando sus puntos de vista personales sobre la historia de la filosofía francesa, 
lo cual no es obstáculo para reconocer los méritos de este profesor como ex- 


pusitor. 
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PLATÓN: La República. Edición bilingie, por José Manuel Pabón y 
Manuel Fernández Galiano. Instituto de Estudios Políticos. Ma- 
drid, 1949. Tres volúmenes 


Después de la edición bilingúe de La Constitución de Atenas, de 
Aristóteles, por Antonio Tovar, el Instituto de Estudios Políticos ha 
publicado, en su Sección de Clásicos Políticos, esta edición de La 
República, avalada por los prestigiosos nombres de sus autores. No 
hará falta señalar la importancia de esta edición y el hueco que 
viene a llenar en la bibliografía española, tan falta de ediciones crí- 
ticas, a la vez que asequibles, de los clásicos. 

Una extensa Introducción, de 142 páginas, permite a los autores 
plantear con rigor y precisión la problemática en torno a los diálo- 
gos platónicos en general, y en especial a La República. Teniendo 
en cuenta los más modernos estudios sobre el tema, hacen una va- 
liosa exposición de la cuestión platónica, enmarcando los diálogos 
según las cuatro etapas de la vida de Platón, señaladas por sus 
viajes, todo lo cual sirve para encuadrar el estudio de La Repú- 
blica. 

Aunque personalmente hubiésemos visto con mayor agrado la 
traducción de Politeía por «De el Estado», sin embargo, es de consi- 
derar y respetar el que los autores hayan preferido conservar la tra- 
ducción de La República, aun no respondiendo al sentido helénico, 
por la carta de naturaleza que ya tiene en el castellano. 

El estudio de las formas políticas conocidas por Platón y su reac- 
ción ante ellas sirve de base a la estructuración de sus doctrinas po- 
líticas, señalando acertadamente, por ejemplo, la inadecuación de 
interpretar el comunismo de la ciudad platónica según teorías mo- 
dernas; y, en cambio, el sentido moderno, bien que limitado, de las 
concepciones educativas. Muy interesante es el estudio que a con- 
tinuación se hace de la cronología de los libros de La República, 
así como de la técnica empleada en el diálogo, y de los problemas 
suscitados por los textos, ediciones y traducciones. 

En cuanto a la edición del texto griego, se debe resaltar la ni- 
tidez de la impresión y su perfección técnica. La traducción ofrece 
todas las garantías necesarias y, sin menoscabo de su literalidad, 
está redactada en buen castellano. Las notas que acompañan a la 
traducción son, sobre todo, referentes a la comprensión del texto, 
pero no a problemas lingúísticos, que los autores han resuelto direc- 
tamente, por no recargar las notas. 

Lo que sería de desear es que los doctores Pabón y Fernández Ga- 
liano, una vez llevado a buen fin este magnífico trabajo, emprendie- 
sen la labor de preparar la edición de Las Leyes, para completar de 
esta manera el fácil manejo de los textos políticos platónicos. Y esta 
obra postrera de Platón bien merece la renovación del esfuerzo ím- 
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probo que han realizado para ofrecernos los tres volúmenes de La 
República. 
CONSTANTINO LÁSCARIS COMNENO. 


ERNST HOFFMANN: Die Griechische Philosophie bis Platon. Heidel- 
berg. ¡951. F, H. Kerle Verlag. Un volumen encuadernado de 184 
páginas. 


Los comienzos de la filosofía occidental tienen un significado 
mucho más amplio que el de su importancia meramente histórica, 
porque aquellos comienzos son precisamente los fundamentos de la 
filosofía como tal; fundamentos que nos han sido transmitidos con 
su perenne valor clásico. En ninguna otra ciencia como en la filoso- 
fía es indispensable un conocimiento profundo de los inicios. A 
través de su larga historia, mucho de lo que ha venido después ha 
sido superado, mientras que lo más antiguo ha quedado con vigen- 
cia permanente. El libro de Hoffmann se propone obligar al lec- 
tor a «re-filosofar» con los pitagóricos, Heráclito y los eleatas has- 
ta Sócrates y Platón. La intención del autor es no solamente ex- 
poner el patrimonio doctrinal de las varias escuelas, sino más bien 
hacer visible el camino, el mismo «devenir» del filosofar arcaico, para 
comprender cómo el filósofo llega a la perfección de la escuela ática, 
dentro de la cual Sócrates se erige en gran maestro de la Humanidad 
y Platón es el descubridor del mundo de las ideas. 

El libro está en primer lugar destinado a los principiantes a 
modo de una introducción en la filosofía occidental; mas también 
los especialistas encontrarán muchos logrados enfoques de la proble- 
mática desde Tales hasta Platón, la cual hoy está otra vez en el 
centro de interés para la actual ciencia sobre la naturaleza del es- 
píritu. 

ANTONIO WURSTER. 


HeLtín, S. I., losePrhus: Theologia Naturalis. Biblioteca de Autores 
Cristianos. Madrid, 1950. 928 páginas, 20 x 13. 


La personalidad filosófica del P. Hellín nos es ya familiar por 
su extensa producción literaria. Profundo conocedor y gran admi- 
rador de Suárez, no nos ofrece, sin embargo, una simple repetición 
de las doctrinas del Doctor Eximio, sino una versión original y pro- 
pia de las mismas, en la que son visibles los acusados matices de 
su recia personalidad. Esto en todo el amplio campo de la proble- 
mática metafísica—centro de su dedicación asidua—; pero más to- 
davía en una región importantísima de aquélla: la del conocimien- 
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to natural de Dios. Y la obra que reseñamos es un buen ejemplo 
de ello. 

La Theologia Naturalis del P. Hellín está dividida, conforme al 
método clásico, en una introducción y tres partes. 

En la introducción se tratan las cuestiones pertinentes: noción 
de la Teodicea, relación con las otras ciencias, método, división, his- 
toria... La Teodicea es definida como «la ciencia filosófica acerca 
de Dios, alcanzada por la luz natural de la razón y concebida como 
parte de la Metafísica», lo que proporciona el fundamento para fijar 
las relaciones que guarda con las otras ciencias. El método debe ser 
a posteriori en la vía de ascenso, y esto hasta el punto de rechazar 
aqui el apriorismo mitigado (atribuido al tomismo), que no hace 
sino movilizar, en este proceso ascensional, ciertos principios meta- 
físicos cuya validez depende de la de una determinada Ontología; 
en la vía de descenso, el método debe ser a priori. La introducción se 
cierra con una reseña histórica compendiosa, pero bastante eom- 
pleta, de la disciplina. 

La primera parte, dedicada a la existencia de Dios, está dividida 
en siete capítulos. El primero trata de la necesidad de la demos- 
tración de Dios, la que se establece contra el ontologismo y el dina- 
mismo intelectual del P. Marechal, negadores de ella. El segundo 
está dedicado a defender la posibilidad natural de aquella misma 
demostración de Dios, y aquí, después de señalar el único procedi- 
miento posible de ella, es a saber: a posteriori, se analizan y re- 
chazan algunas posiciones opuestas a la tesis, como son el tradi- 
cionalismo fideísta, el irracionalismo modernista, el dinamismo de la 
acción total de Blondel, la textificación por la experiencia mística de 
Bergson y el existencialismo 

En los capítulos tercero y cuarto se exponen los argumentos 
válidos para demostrar la existencia de Dios, los cuales pueden 
reducirse a: tres metafísicos (el que parte de los efectos mundanos, 
el que arranca de los entes contingentes y el que se apoya en al- 
gunos signos manifestativos de la efectuación y la contingencia), y 
tres físicos (el que parte del orden cósmico, el que se apoya en la 
finalidad de los organismos y el que considera el origen de esos mis- 
mos organismos). En los capítulos quinto y sexto se analizan los 
argumentos dudosos (metafísicos, físicos y morales) de la existencia 
de Dios, y que son el del movimiento, el de los grados de perfección, . 
el de los posibles, el del origen de la idea de Dios, el metalógico, el 
de la entropía, el del consentimiento universal, el de la obligación 
moral, el del anhelo de felicidad y el de los males del ateísmo, nin- 
guno de los cuales es rigurosamente probativo, en opinión del autor. 
Finalmente, en el capítulo séptimo se tratan las cuestiones relativas 
al ateísmo. 

la segunda parte, que trata de la esencia divina, está dividida 
en tres capítulos. En el primero se estudia la esencia metafísica de 
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Dios, que consiste en que es el mismo ser subsistente o por esencia, 
y se la contrapone a la esencia metafísica de la criatura, que radica 
en que es ser por dépendencia esencial, radical y positiva. El se- 
gundo capítulo de esta parte está dedicado al tratamiento de la 
esencia física de Dios, que consiste en su omniperfección, y se re- 
futa el panteísmo. En el tercero se trata la cuestión de nuestro co- 
nocimiento de la esencia divina, con la necesaria referencia al pro- 
blema de la analogía: tenemos conceptos comunes a Dios y a la 
criatura que son análogos con analogía de atribución intrínseca, y 
además tenemos un concepto propio de Dios, que es, a la par, po- 
sitivo, negativo y relativo, y que obtenemos por vía de causalidad 
negación, relación y eminencia. 

En la tercera parte, la más extensa, cuidada y valiosa de la 
obra, se estudian en numerosos capítulos las cuestiones relativas a 
los atributos de Dios. Así, tras un primer capítulo, dedicado al 
tratamiento de los atributos en general, se estudian, sucesivamen- 
te: los atributos trascendentales (unicidad, verdad, bondad). La 
simplicidad, la infinitud, la inmensidad, la inmutabilidad, la eterni- 
dad, la trascendencia cognoscitiva, la ciencia, la voluntad, la om- 
nipotencia, la creación, la conservación, la cooperación, la provi- 
dencia. A lo largo de las 500 macizas páginas de esta última parte 
abundan las aportaciones originales (divisiones, argumentos, dis- 
tinciones, interpretaciones), que esmaltan y matizan un fondo de 
doctrina tradicional en la materia. Son dignas de nota, a este res- 
pecto, las refutaciones de algunos argumentos, de inspiración to- 
mista, para probar la unicidad, la infinitud, la inmensidad, la in- 
mutabilidad, ete., las notables páginas dedicadas a la realidad, na- 
turaleza, objeto y especies de la ciencia divina, y la extensa discu- 
sión de las cuestiones relativas al concurso divino, tan agitadas en 
la Escolástica. En estos puntos se manifiesta en toda su fuerza la 
personalidad de su autor, suarista en las líneas fundamentales, pero 
con matices propios, extraordinaria capacidad de sistematización, 
agudeza dialéctica, claridad de exposición. 

La obra es, sin duda, meritísima en su conjunto. Se podrá estar 
en disconformidad con ella en muchas cuestiones de método y en 
gran parte de las tesis sustentadas. Para un tomista, concretamen- 
te, resultan inadmisibles la mitad, por lo menos, de las doctrinas, 
de abolengo suarista, defendidas en esta obra. Pero es preciso tener 
en cuenta que son distintas las orientaciones de una y otra filoso- 
fía, y que la prevalencia de cualquiera de ellas sobre la otra no se 
puede decidir en la Teodicea, sino en la Ontología. Por eso sería 
estéril cualquier refutación tomista del pensamiento suarista del 
autor sobre el coneurso divino, por ejemplo, si no se rebasara el 
marco de la Teodicea. Y del mismo modo resultan ineficaces, y a 
veces injustos, algunos ataques del autor a determinadas tesis to- 
mistas, montados como están sobre unos supuestos que no admite 
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la parte contraria; así, por ejemplo, cuando rechaza el argumento 
de los grados de perfección o moteja de «absurda» la distinción real 
de esencia y existencia en las criaturas. 

El autor, al definir la Teodicea, dice que es una parte de la 
Metafísica, y ésta es la opinión de Suárez y de todos los grandes 
escolásticos; pero en el desarrollo de la disciplina parece que lo olvi- 
da, pues se empeña en partir siempre de principios primeros y en 
no tener en cuenta las conclusiones de la Ontología. Tal vez sea 
esto debido a la influencia de Descoqs, que, como es sabido, concibe 
a la Teodicea como disciplina independiente. 

Jesús García LÓPEZ. 


Martiias THieEL, O. S. B.: Philosophieren, Eine Anleitung. Fribur- 
go (Suiza). Paulusverlag. Un tomo encuadernado, 100 páginas. 


Estudiar Filosofía y ni siquiera ocuparse profesionalmente de 
ella, todavía no significa filosofar. Son muchos los que dedican lar- 
gos años a estudios filosóficos sin que hayan conseguido nunca for- 
mular juicios filosóficos propios ni crearse una idea sintética de la 
problemática espiritual. Por otro lado, los hay que nunca han vis- 
to un manual de Filosofía, y, sin embargo, son filósofos. Paul Valé- 
ry dice en una ocasión (Vouvelles Littéraires, 14-X-1924) que con- 
sidera «filósofo a cualquier hombre que—prescindiendo de su forma- 
ción y cultura-—de vez en vez intenta hacerse una visión de con- 
junto ordenada sobre todo lo que sabe». El presente libro quiere 
ser un estímulo, una guía para el filosofar en el auténtico sentido 
de la palabra, y no un manual más, con su exposición sistemática 
para el principiante, 

El autor, que tiene una larga experiencia leomo profesor del 
Pontif. Ateneo Anselmiano, de Roma, no ha querido ofrecernos una 
introducción a la Filosofía, sino enseñar a los que se acercan al 
mundo del pensamiento el camino, según el principio de Santo 
Tomás (I-II, q. 97, a. 1): «Humanae rationi naturale esse videtur, 
ut gradatim ab imperfecto ad perfectum perveniat». Ese gradual 
proceso, natural en la Filosofía, ha sido expuesto de una manera 
atrayente y viva en las relativamente pocas páginas de este libro, 
que será de gran utilidad para todos, especialmente para los que 
van aprendiendo la Filosofía por el sistema escolástico, que encie- 
rra el enorme peligro de acostumbrarse a un modo de pensar que 
nos atreveríamos a llamar «prefabricado». 


ANTONIO WURSTER. 
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PRIOR (ARTHUR N.): Logic and the basis of Ethics. (Oxford, 1949). 
XII-112. 


El autor se propone sentar cátedra de Lógica, y debemos reco: 
nocer que lo consigue; diversas argumentaciones de la Etica, es- 
cogidas, no al azar, sino por referirse todas al problema fundamen- 
tal de qué se entiende por bondad o rectitud moral, son someti- 
das a una crítica interna penetrante y ponderada, que en pocos 
puntos permitirá al contradictor una evasiva o un contraataque. 
Mas no ereamos que al decir esto damos por resuelto de una vez 
para siempre el arduo problema; si en lo que con ponderación nos 
dice A. N. Prior resulta invulnerable, en lo que nos dice precisa- 
mente descubrimos la magnitud del problema y las deficiencias 
con que es tratado, Siempre ponderado, el autor delimita en la 
Introducción su intento: trata de esclarecer y no de decidir la cues- 
tión; ni el «naturalismo», al pretender que por moralmente bueno 
entendemos, o una afección del sujeto, o una característica natu- 
ral del objeto, etc., ni el «antinaturalismo», que considera la bon- 
dad moral como una cualidad sui géneris primaria e irreductible, 
argumentan convenientemente sus tesis; quienes reducen lo «ético» 
a lo «natural», y también quienes lo distinguen, de hecho, al razo- 
nar sus posiciones, reducen lo uno y lo otro a lo «lógico», y por eso 
es natural que la lógica falle en este pleito; mas el fallo, según la 
interpretación del autor. es puramente negativo; dice que si en 
estricta jógica el «naturalismo» no se prueba, tampoco se refuta; 
que es preciso salirse de la lógica y apelar a una experiencia o in- 
tuición primaria, la cual rebasa el alcance de lo que se puede pro- 
bar invocando el principio de contradicción. 

Hay perfecto derecho a delimitar así el problema; pero si se 
acepta este planteamiento, no se deberá sugerir una posible solu- 
ción de la antinomia, o si problemáticamente se apunta una, se 
deberán indicar las otras posibles o hacer constar que no es ella la 
única. Mas, por otra parte, convendrá apuntar soluciones positivas 
para no desorbitar el carácter aporético de la investigación, es decir, 
para que la parcela explorada quede perfectamente encuadrada den- 
tro de la consideración total del problema, que, sin duda, no desem- 
boca en una aporía, sino en soluciones viables y rigurosamente ló- 
gicas. 

He aquí las quiebras de la obra en estos aspectos, y también 
sus logros: sin prueba se nos sugiere en el capítulo primero (pági- 
na 6) que, siendo la «esfera del valor» diversa de la esfera natural 
o de los fáctico, sólo puede hacérsenos patente en una intuición 
que nos dé la vivencia de su peculiaridad; hasta cita en este 
sentido un texto de Aristóteles, añadiendo que la «inducción» en 
él aludida como método de acceso a lo ético, es, «no un proceso 
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de razonamiento», sino un apunte a la intuición. ¿Por qué “se invoca 
con exclusivismo la intuición de claro sabor valorista y no simple- 
mente la experiencia? 

En el capítulo II se indican con acierto las fallas de la teoría 
que identifica la bondad con la obediencia a una voluntad—sea la 
de Dios o la del poder civil—, y con agudeza se destacan, por otra 
parte, las dificultades de la argumentación de Cudworth en contra; 
aun admitido que sea imposible deducir una proposición ética de 
un antecedente que no tenga tal carácter (tesis «antinaturalista»), 
no se sigue la ruina del «naturalismo»; pues en todo caso podrá 
éste replicar que precisamente es el carácter ético de sus premisas 
lo que él propuena frente al adversario ciego a su eticidad. 

Del capítulo primero al II, A. N. Prior da inadvertidamente, como 
se ve, un salto en el vacío; porque en el primero le pareció inadmi-= 
sible reducir la moralidad a cualidades «naturales», aquí seguirá 
mostrando su animosidad contra un «naturalismo» bien distinto 
del anterior; en vano buscaremos una fundamentación suficiente 
de su preferencia. Cierto que esta formulación del naturalismo 
comprende a la otra; pero es más amplia. 

En el capítulo III se desarrollará una tercera formulación, toda- 
vía más amplia: la original formulada por Moore, quien identificó 
la «falacia del naturalismo» como «confusión de una tautología con 
una uroposición significativa, resultado de identificar una proposi- 
ción significativa con una definición» (página 28). Se estudia bajo 
este aspecto la teoría, de maniñesto acento escolástico, que funda la 
moralidad en el acatamiento de la voluntad creadora manifesta- 
da a través de la natural estructura de las creaturas; también, el ra- 
cionalismo ético de Cudworth, Butler, Clarke, sintetizado en este ra- 
zonamiento: «Toda realidad patente a la razón es demostrable, y 
toda norma ética es patente a la razón; luego toda norma ética es 
demostrable» (página 34). El descrédito en el siglo xvi1r de esta mo- 
dalidad del naturalismo (página 30) cristaliza en filosofías como la 
de Hutcheson y Hume, que, negando la conclusión, concluyen la 
negación de la menor; o en la ética de Reid, que, concediendo la 
menor, concluye la negación de la mayor, Se hacen agudos análisis 
lógicos sobre la viabilidad y fecundidad de tales razonamientos, desta- 
cando la multiplicidad de sus posibles sentidos. Pero la manifiesta com- 
placencia en oponer, tanto al tomismo como al «racionalismo ético», 
"que, O caen en tautología, o desembocan en una norma originaria, 
«que no puede ser proporcionada mediante una fundamentación» 
racional, traiciona el implícito e injustificado anhelo del autor; de 
sus reflexiones sólo tiene derecho a concluir que se desembocará 
últimamente en algún primer principio indemostrable, y no que en 
este primer principio indemostrable se exprese un deber inexplica- 
ble, sólo patente a la intuición. Con finura reconoce, sin embargo, 
que la refutación formulada por Hume es válida frente a ciertas 
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formas del racionalismo ético y no con generalidad contra todo po- 
sible racionalismo (página 33); ya en el primer capítulo había he- 
cho análoga advertencia respecto a la refutación del naturalismo 
por Moore (páginas 7-9). 

En el eapítulo IV, dedicado a exponer la ética de Sidewiek, 
que formula en fines del siglo xix un «racionalismo crítico» antina- 
turalista aproximable al de Reid, precisa el puesto del imperativo 
categórico kantiano dentro del antinaturalismo ético. La erítica que 
de aquél hace Sidgwiek lo permite y lo logra insuperablemente: 
no es atendible—se nos dice—la intención kantiana de fundar la 
ética en su imperativo categórico, pues sólo se puede calificar de 
«categóricas» con todo rigor e irreductiblemente a las «obligaciones 
actuales»—concretas y particulares—que se imponen a una particu- 
lar persona en unas precisas circunstancias (página 41); el 1im- 
perativo categórico kantiano es sólo un atisvo o una imprecisa for- 
mulación (páginas 42-43) de la tesis antinaturalista, según la cual 
el conocimiento de nuestras obligaciones no puede lógicamente de- 
rivarse de premisas en que no se haga referencia a nuestras obli- 
gaciones (página 36), es decir, del ser no puede resultar un deber ser. 
La formulación de la «falacia naturalista» debida a Moore y ya 
aludida, es sólo un caso especial de la que esto niega (página 161). 

Tras un capítulo sobre la «deplorable» regresión al naturalismo 
racionalista anterior a Hume, que representa la teoría de Carritt so- 
bre la promesa como especial fuente de deberes, se pasa a estudiar 
en tres capítulos la particular analogía que algunos autores esta- 

lecen entre bondad y verdad, maldad y error. Se trae a luz el pecu- 
liar naturalismo de tal teoría (página 58), y se sigue su pista y sus 
influencias a través de Hobbes, Clarke, Wollaston (su sistematizadór), 
Butler y el mismo Kant (página 56); se ponderan en su justo peso 
los argumentos en contra de Hutecheson, Hume, Price, y se precisa 
la posición en este respecto de Reid y A. Smith. Es sugestivo este 
capítulo VI, y no lo son menos las exposiciones y críticas en los 
siguientes—VIL y Vide dos peculiares formulaciones que hacen 
K. R. Popper y J. N. Findlay de las apuntadas conexiones entre bon- 
dad y verdad. 

Se cierra el libro historiando la refutación de la «falacia natura- 
lista», desde Huteheson y Locke, a Sidgwiek y Moore, autor este 
último en quien la consciente «identificación y refutación» (pági- 
na 1) del sofisma es subrayada eon su justo nombre. 

La presentación de esta obra, densa, sutil, ponderada y muy pen- 
sada, es digna de su contenido y de Oxford. La inclusión de múltiples 
paréntesis en el texto dificulta la lectura; pero, en general, la cla- 
ridad de la expresión no es inferior a la densidad del contenido. 


SALVADOR MAÑERO MAÑERO. 
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JOHANNES HESSEN: Existenzphilosophie—Grundlinien einer Philoso- 
phie des Menschlichen Daseins». Verlag Hans V. Chamier; Essen. 


Constituye la presente obra un trabajo de proporciones más bien 
reducidas, unas cien páginas, en el cual cristaliza un breve curso de 
Essen en la Universidad de Colonia, destinado a estudiantes de todas 
las facultades y consagrado temáticamente a la filosofía existencial. 

Las características de dicho curso, abierto a un público no espe- 
cializado, señalan ya el tono de la publicación. No se trata de una 
monografía técnica, sino de una obra de difusión, que pretende orien- 
tar sobre los problemas existenciales, que en nuestros días han atraí- 
do la curiosidad, no siempre rigurosa, de un público tan amplio. 

Se abre el libro con la indicación del problema del «sentido de la 
existencia humana». Desde el cual se columbran inicialmente las 
soluciones nihilista, dionisíaca o vitalista y trágica, correspondien- 
te esta última al pensamiento de Martín Heidegger. Expuestas y Cri- 
ticadas estas concepciones en sendos capítulos, se aborda sistemá- 
ticamente la constitución de una filosofía de la existencia humana. 
A través de su nudo temático, la esencia del ser humano y sus inten- 
tos de caracterización, como ser hacia los valores, el bien o lo divino, 
se desemboca en el último capítulo de la obra en la solución cris- 
tiana; subrayando cómo en ésta, en toda su profundidad divisada, 
encuentran su más perfecta coronación las aspiraciones animadoras 
de las anteriores concepciones, que no habían recibido un limpio des- 
peje. Comprendiendo la existencia humana a través de las palabras 
de San Agustín, «vita nostra nihil aliud est quam Dei gratia», uti- 
1izadas como lema de una interpretación ontológica del ser humano. 

Las influencias que parecen de un modo preferente alimentar las 
ideas de Hessen son las de la axiología alemana en general, y dentro 
del cristianismo, la de San Agustín, aficiones, especialmente la pri- 
mera, ya testimoniadas por el autor en otras conocidas ocasiones. 

La obra, en su tono y características, es consonante con el estilo a 
que Hessen nos tenía acostumbrados por sus anteriores producciones, 
Escrita. con gran soltura y agilidad, en expresión vibrante, que, sin du- 
da, hará sugestiva su lectura, particularmente para el no especialista. 

El técnico, como contrapartida, podrá objetarle cierta superficia- 
lidad y retórica. En realidad, no se penetra rigurosamente en la 
broblemática ontológica del ser humano, quedándose en una refle- 
xión algo más externa sobre el tema de la vida, considerado espe- 
cialmente en sus perfiles éticos. En verdad, el libro cae en la ver- 
tiente del ensayo más que en la de la monografía. Encajado en esta 
categoría, no obstante, sus cualidades son muy notables. La meta de 
iluminar los sectores culturales de tipo medio en sus preocupaciones 
actuales sobre los temas existenciales desde la verdad cristiana, norte 
maximante laudable, es alcanzada con certero y admirable tino. 


CArLOS PARÍS. 
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De BROGLIE (VITUS), S. L.: De fine humanae vitae. Beauchesne, Paris. 
1948. VITI-299. Pars. prior, positiva. 


Preclaras dotes pedagógicas y recia contextura de pensamiento 
encontramos en este libro del P. De Broglie, que se propone y logra 
exponer el tema del último fin con novedad de método, ya que no 
de pensamiento. En el prólogo se nos confiesa la pretensión de es- 
tructurar en unidad todas las cuestiones referentes al fin último del 
hombre, que tradicionalmente se reparten entre los tratados De Deo 
Uno, De Deo Creante et elevante, De Novisimis, De Caritate; también 
se insiste en la conveniencia de abordar separada y sucesivamente 
el problema en su aspecto histórico, primero; en el dogmático, des- 
pués; con ello, el estudiante de Teología—a quien se dirige este li- 
bro—podrá percatarse sin dificultad ni equívocos del «progreso his- 
tórico en la Teología». 

Se aborda en el presente volumen sólo el aspecto histórico, posi- 
tivo, del problema. Su contenido, estrictamente filosófico, es abun- 
dante, y aun las páginas que, rebasando las fronteras de la filosofía, 
nos hablan del fin último sobrenatural, son interesantes para el filó- 
sofo: no sólo por el tema en sí considerado, sino por sus múltiples 
referencias a cuestiones éticas. Sin embargo, en esta obra, con más 
claridad que en otras, el dato ético y filosófico involucrado en la 
exposición teológica conserva ese su carácter, y se subraya expresa- 
mente su distinción de lo estrictamente teológico. 

La sintética exposición de qué se entienda por fin último de la 
vida humana y de las principales teorías sobre él formuladas por 
los filósofos, tanto modernos como antiguos (28 páginas), es, en 
general, acertada; pero el «ne quid nimis», que parece ser la norma 
fundamental del autor en esta parte, le lleva a deficiencias notables. 
Sólo su gran preparación filosófica, la extensa lectura implicada por 
ciertas precisiones hechas de pasada, y cuyo alcance se escapará 
al no especialista, impiden que la insuficiencia de la exposición lleve 
a la inexactitud o a la interpretación personalista. La crítica es 
acertada y se refiere a deficiencias o errores ciertamente importan- 
tes de los varios sistemas éticos, fundamentales, incluso, dentro de 
ja consideración estrictamente ética. Pero sólo en algún caso apunta 
la crítica a la radical motivación metafísica de los errores que se 
consignan—sí, la del sistema—, y la exposición es tan breve y frag- 
mentaria, que el alumno, inevitablemente, se verá inclinado a pensar 
muy bajamente de la razón filosófica. El fin que con estos prenotandos 
filosóficos se propone el autor—que el alumno se percate de «cuánto 
supera la doctrina revelada a todos los intentos humanos a ella an- 
teriores» (pág. 7)—se puede lograr no sólo señalando errores, como 
en esta obra se hace, sino, además, y acaso mejor, destacando los 
esfuerzos de la razón y las dificultades comprobadas por la razón 


. 
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misma en sus investigaciones éticas. No ocultaremos nuestra íntima 
convicción de que toda exposición o crítica de una filosofía desarro- 
lladas escuetamente en un articulado, difícilmente captará la íntima 
unidad estructural del sistema y las motivaciones hondas de sus con- 
clusiones; por ello creemos radicalmente antifilosófico dieho método 
expositivo. E insistimos en que no nos place, y hasta creemos peli- 
eroso para el alumno, hacer labor negativa, subrayando los fallos de 
la razón, cuando la ponderada exposición de sus positivos logros, 
fruto de formidables y prolongados esfuerzos, podría darnos una 
idea más justa de la elevación de la doctrina revelada, a la vez que 
de la dignidad de la filosofía. Destaquemos, sin embargo, el acierto 
del autor al enumerar algunos méritos de los sistemas éticos y no 
sólo sus f2Mas 

Con meritoria y valiente claridad de coneeptos y expresión se 
encuadran las doctrinas bíblica y agustiniana del último fin dentro 
del eudemonismo, en un sentido que se precisa con acierto y se jus- 
tifica (páss. 65-69, 110-116); también los problemas del motivo y de 
la autonomía, urgidos por las morales de inspiración kantiana, se 
resuelven, claro que en el sentido tradicional, y a precisar la posi- 
ción bíblica y agustiniana respecto de ellos se dedica' especial aten-: 
ción. Mas ereemos que, dada la vigilante atención del autor a las 
conexiones filosóñeas, debiera haber defendido su posición eudemo- 
nista—acertada, sia duda—de las múltiples cbjeciones que hoy se 
formulan contra toda ética de fines, 

A estas aportaciones eríticas precede la exposición fundada en 
múltiples textos y diferenciada de la doctrina sobre el último fin en 
el Antiguo Testamento, en los Sinópticos, en San Juan, en San Pa- 
blo, en San Agustín, Se pasa por alto la de los otros Santos Padres, 
o «moco solícitos respecto de la doctrina del último fm», Oo menos imm- 
portantes en este punto que San Agustín, para el cual es precisa- 
mente esta doctrina «el fundamento de las demás» (pág. 71). Por ello 
se le dedica nada menos que toda una sección, de las tres que tiene 
la obra, y dos estudios monográficos incluídos en los apéndices. 

Interesa también al filósofo, si no el desarrollo, sí la solución del 
problema, insistente y ampliamente tratado en su aspecto histórico, 
de si la vocación a la visión beatífica y a lo sobrenatural puede ser 
término de una exigencia natural u objeto su estudio, en algún 
sentido, por una filosofía (págs. 126-200, 265-274). Aquí el autor ex- 
pone una personal teoría: aunque condenada por el Magisterio ecle- 
siástico la proposición de que «el heeho de la vocación de los hom- 
bres a la divina visión pueda con certeza demostrarse filosóficamen- 
te», con amplio eriterio y aguda visión—esto es, teoría personal del 
autor, discutible y diseutida—, se limita el alcance de la proposición 
condenada. En ella, el término filosofía debe tomarse, dice el autor, 
en el sentido tradicional de saber abstracto, de esencias; otro es el 
easo de las actuales «filosofías», empeñadas en llegar al conocimien- 
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to de lo concreto y existencial, «filosofía de la acción», «filosofía exis- 
tencialista», «filosofía cristiana», ete. (pág. 265). Se podrá discutir si 
la demostración insvirada en tales tendencias es en rigor filosofía 
o apologética filosófica; lo último parece en teoría la solución más 
acertada, pero puede permitirse la primera posición, cuyas induda- 
bles ventajas para la misión «apostólico-apologética» destaca el autor. 
El teólogo hará bien, sin embargo, en usar el término filosofía en el 
sentido tradicional. 

De gran interés histórico-filosófico es cuanto se nos dice sobre las 
nociones agustinianas de libertad (págs. 83-90) y de naturaleza (pá- 
ginas 229-238); también el apunte crítico sobre la definición tradi- 
cional del «fin» (págs, 1-2). Curiosa es, en fin, la opinión de que al 
cuerpo glorificado se le puedan atribuir funciones de vida vegetativa. 

Los apéndices con gue se cierra la obra, y a los que se dedica 
una extensión no inferior a la de su más amplia parte, son estudios 
monográficos desplazados del cuerpo de la obra para no poner en 
peligro su unidad. También muchos capítulos están concebidos mo- 
nográficamente, produciendo en el lector la impresión de que la am- 
plitud dedicada a cada tema no está pautada por su relativa impor- 
tancia y dificultad, sino por esta tendencia monográfica; sin duda, 
la obra no fué desarrollada conforme a un plan preestablecido y 
lógico, sino que resultó a posteriori del intento de reducir a unidad 
una serie de estudios independientes sobre el mismo tema. 

La presentación es inferior a la obra, y la ausencia de bibliografía 
e índices sistemáticos nos hace pensar en la premura con que se dió 
a luz este volumen. 

Sin embargo, los leves lunares señalados no deben ocultarnos el 
relevante mérito de la obra, preciosa para el alumnado y útil para 
el especialista, que nos hace esperar con impaciencia el volumen se- 


egundo, teórico y sistemático. 
SALVADOR MAÑERO. 


ROLDÁN, ALEJANDRO, $. J.: Evolución. El problema de la Antropogé- 
nesis. Barcelona. Editorial Atlántida. 1950, 240 páginas. 


Pocos temas han merecido la universal atención que se ha pres- 
tado a la Antropogénesis. Aparte de las preguntas dictadas por la 
curiosidad científica, la eterna pregunta e inquietante interrogación 
filosófica sobre el origen del hombre, angustiosa y siempre vital, en- 
tra como factor codeterminante del problema. La Historia, en su 
fase anterior a un desarrollo cultural de su devenir, nos plantea 
también el problema, envuelto en nebulosidades desde sm mismo 
planteamiento. 

A estas cuestiones antropológicas y paleontológicas se une el 
tema, más amplio, sobre el origen de las especies. Las obras de La- 
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marck, Darwin y Haeckel han suscitado una serie de soluciones pre- 
maturas que están haciendo crisis en nuestros días. 

El problema, en toda su complejidad, tiene para el P. Roldán dos 
vertientes, una científica, filosófica la otra. 

En el plano científico existen las posiciones de un fixismo abso- 
luto, un fixismo específico y un evolucionismo absoluto. Desde el 
punto de vista filosófico, podemos adoptar las posiciones siguientes: 
creacionismo no evolucionista, evolucionismo creacionista y evolu- 
cionismo no creacionista. 

La obra del P. Roldán, después de una rigurosa selección crite- 
riológica de hipótesis, se dedica a defender el evolucionismo creacio- 
nista y el fixismo específico o evolucionismo moderado. Hay en el li- 
bro una enorme riqueza de argumentos (anatómico, genético, embtio- 
lógico, etnológico, paleontológico), con abundante material experi- 
mental y desarrollo de demostraciones evidentes por causas. Llama 
la atención en él la actualidad de su argumentación, usando de los 
últimos descubrimientos antropológicos y genéticos. 

La amenidad y sencillez de un libro al alcance de todos, la visión 
universal del problema, su objetivismo (no incompatible con la po- 
lémica defensa de una posición) y la actualidad del tema, hacen 
de él una preciosa obra para el universitario que quiera ilustrarse 
sobre esta magna y atrayente cuestión. 


M. JIMÉNEZ. 


CARDONE, DOMENICO ANTONIO: Il problema del sovraumano. Seconda 
edizione accresciuta. Palmi. Librería G. Barone. 1950. 83 págs. 


Desde la brillante exaltación del superhombre nietzscheano, con- 
dicionado por constantes teorías culturales históricas, es una obli- 
gación filosófica la conceptuación de las superentidades. El conse- 
cuente desenvolvimiento de la doctrina beresoniana del «elan vital» 
aplicado al superhombre, la superraza, la superciudad y a la abs- 
tracta y genérica de superhumanidad, constituye el contenido for- 
mal de esta obra. 

El librito, atractivo y sugerente por los problemas de filosofía 
cultural que presenta al lector, tiene, además. las virtudes de clari- 
dad y orden en la exposición. 


M. JIMÉNEZ. 


De WoLr, JosÉ, S. J.: La justification de la foi chez Saint Thomas 


d'Aquin et le Pere Rousselot. Bruxelles. L'Edition Universelle, S. A. 
127 págs. 


En un librito muy bien ordenado y documentado, el P. De Wolf 
examina el problema de la justificación de la fe en el P. Rousselot, 
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relacionándolo con el pensamiento teológico tomista. Las preguntas 
o cuestiones planteadas son sobre si la doctrina del P. Rousselot y 
la del aquinatense están de acuerdo en lo que se refieren al objeto 
formal del conocimiento de la fe y a los motivos de credebilidad. 
credentidad y fe. La respuesta es negativa. Santo Tomás y el Padre 
Rousseloí plantean el razonamiento de manera distinta, y sus con- 
clusiones son distintas, por consiguiente. 

La obra, profunda por su tema, lleva un grano de arena más a la 
historia de la Teología contemporánea. 

M. JIMÉNEZ. 


P. HONEN: La theorie du jugement d'apres St. Thomas d'Aquin. Ro- 
mae. Apud aedes Universitatis Gregorianae. 1946. VIII-351 pá- 
ginas. 


Se ha dicho que Santo Tomás carecía de una teoría del conoci- 
miento lo suficientemente elaborada para poder ser numerado entre 
los grandes epistemólogos de la historia de la Filosofía. Hónen de- 
muestra lo erróneo de esta opinión en esta obra, admirable por la 
profundidad de su contenido y la claridad de la exposición. El libro 
sintetiza investigaciones expuestas en la revista Bijdragen van de 
vhilosophische en theologische faculteiten der Nederlandschen Je- 
zuieten, entre los años 1939-1942. 

En un artículo muy conocido, publicado en la revista Gregoria- 
num, el P. Boyer, comentando el texto De Veritate, q. 1. a. 9, de 
Santo Tomás, establecía dos puntos fundamentales para la doctrina 
tomista del juicio: según el primero—que Hónen llama descriptivo, 
fenomenológico—, antes de todo juicio (y no sólo de los filosóficos)—, 
tiene lugar una reflexión del espíritu sobre una simple aprehensión 
previamente ejercida; el segundo punto, que Hónen llama crítico, 
asegura que el hombre sólo puede juzgar después de ese retorno 
crítico sobre la aprehensión, en tanto que él le revela la naturaleza 
del acto aprehensivo. 

Hónen divide su obra en dos partes, correspondientes al aspecto 
fenomenológico y al aspecto crítico que la doctrina tomista sobre el 
juicio parece encerrar. 

En la primera parte de su obra (Teoría fenomenológica del jui- 
cio) llega Hónen, glosando numerosos textos, a los siguientes resul- 
tados más importantes, que entresaco de su exposición: 

1. El juicio es un acto intelectual, y, como tal, requiere en el 
hombre el concurso de la sensibilidad. Todo conocimiento humano 
intelectual procede de la experiencia. La sensibilidad, especialmente 
la imaginación, es precisa, no sólo para excitar las primeras activi- 
dades intelectuales, sino también (contra Avicena) para que éstas 
puedan tener lugar en todo momento. Si a un sabio le privamos de 
sus sentidos, perderá su ciencia. 
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2. El juicio no es el acto intelectual primero en el orden cognos- 
citivo, sino que necesariamente le antecede la simple aprenensión. 
El juicio declara relaciones tendidas entre ciertos elementos; supone 
un conjunto de cosas, una dispositio rel O Sachverhalt—en expresión 
de Brentano—sobre la que se pronuncia, Ahora bien: para Santo 
Tomás, dice Hónen, este Sachverhalt está ya integramente dado en 
la simple aprehensión, y, a su modo, en el fantasma y en los datos 
sensoriales en general. 

3. ¿Qué es, entonces, lo que diferencia el acto del juicio del acto 
de la símple aprehensión? Hónen encuentra la respuesta en la fórmu- 
la «Prima operatio respicit quidditatem, secunda respicit esse.» El 
Sachverhali mentado por el juicio es poseído ya íntegramente por el 
entengimiento, cuanto a su quididad—que es una similitudo de la 
cosa, aún no expresamente formulada—en su primer acto. Lo que 
importa el juicio consiste, no en la adición de algún nuevo elemento 
al Sachverhalt, sino en el reconocimiento de que le corresponde la 
existencia, o bien de que no le corresponde. En el primer acto ten- 
dríamos ya dados (accepta) el concepto del sujeto y el del predicado, 
así como su relación y otros conceptos implicados en ellos. consti- 
tuyendo una disposición de cosas, un Sachverhalt. El juicio declara 
que a este Sachverhalt le conviene o no le conviene el esse. Todo 
juicio tiene, por tanto, una trama existencial. Pero no se trata siem- 
pre de una existencia actual, como pretendía Brentano; trátase tam- 
bién, y primariamente, de una existencia posible, es decir, de la in- 
telección del Sachverhalt como «id cui competit (resp. non competit) 
esse». 

4. El motivo por el cual el entendimiento juzga, es decir, com- 
prende que al Sachverhalt le conviene (resp. no le conviene) el esse, 

y, por tanto, puede decir de él que «ita esí (resp. non est) in re», no 
es otro que el conocimiento que el espíritu adquiere sobre la natu- 
raleza del primer acto al refiexionar sobre él, de acuerdo econ el prin- 
cipio: los actos se conocen por sus objetos, así como las potencias 
por los actos. Esta reflexión manifiesta que la naturaleza del intelli- 
gere es aprehender el ser, el esse. Y ello lo aprehende sobre el con- 
tenido de este intelligere, que es, naturalmente, un contenido intelí- 
gíble. Mas ¿cuándo es intelisible un contenido? Pensamos compo- 
niendo y dividiendo; pero la composición del juicio (me referiré, por 
comodidad, a los juicios afirmativos, es nota identitatis, es decir, de 
una identidad entre sujeto y predicado. En las proposiciones per se, 
el sujeto (aunque se tiene materialmente) no sólo indiea el ente en 
que se dan juntas las formas designadas por los conceptos del sujeto 
y del predicado, sino también la causa de que fluye el predicado: 
fluencia que puede ser inmediata o mediata. Esta identidad se da 
también en las proposiciones condicionales, es decir, en la implica- 
ción, pero no en la implicación material de la logística, impuesta 
entre símbolos cualesquiera, externos, quizá, entre sí. sino en la im- 
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plicación formal, en la que hay una derivación interna dei conse- 
cuente respecto del antecedente. 

Ahora bien: según Hónen, la inteligibilidad, en tanto que, mon- 
tada sobre una identidad, reside precisamente en la necesidad del 
nexo entre las partes que se relacionan mediante el juicio. De aquí 
se sigue que el juicio, que otorga el esse a una relación eidética en 
virtud de su inteligibilidad, deberá siempre declararse bajo la forma 
de una relación necesaria. Lo contingente sólo podrá ser sometido a 
juicio en tanto encierre cierta necesidad. Pero «nihil est adeo con- 
tingens quín ín se aliquid necessarium habeat». Es contingente que 
Sócrates pasee, pero no lo es que, sí pasea, se mueva. En tanto, pues, 
que en éste hecno contingente conocemos una tal habitud necesaria, 
eterna (que aquí es lateral), será posible un conocimiento intelectual 
del mismo. 

En la segunda parte de su obra (La justificación del juicio) ex- 
pone Hónen los motivos que, según Santo Tomás, gobiernan al es- 
píritu para enunciar juicios, es decir, para atribuir el ser (o negar- 
lo) a las estructuras dadas en la aprehensión. 

Que una estructura es de ese modo (ita est), en la realidad sólo 
lo percibe el espíritu cuardo la refilexión—espontánea, prefñilosófica 
y precientífica—le descubre la ratio veri de la misma, es decir, cuan- 
do la concibe como inteligible, como necesaria. Esta inteligibilidad 
es evidente, ante todo, en los primeros principios. Si profundizamos 
en las propiedades de los inteligibles, propiedades que darán lugar 
a los juicios sobre la naturaleza de la verdad (que reside formalmen- 
te en el entendimiento) y que sólo virtualmente son conocidos por 
la reflexión que conduce al juicio, advertiremos los siguientes prin- 
cipios sobre casos concretos: 

1.2 Lo inteligible es ser. De donde, por contraposición, el no ser 
no es inteligible. Estos son principios de carácter noético. Pero del 
segundo obtenemos: 

22 Lo no inteligible es no ente; y de aquí el recíproco del pri- 
mero: El ente es inteligible, de carácter metafísico, y que viene a 
ser el principio de razón suficiente. 

Estos principios han sido conocidos por todos los filósofos, si bien 
no siempre los aplicaron correctamente. Así, Descartes, si concede 
el ser a la cantidad (extensión), es porque le parece inteligible; la 
cualidad no existe para él, ya que le parece ininteligible. Por la mis- 
ma razón rechaza Kant la extensión como real, a saber, en virtud 
de las antinomias del continuo, para él irresolubles, y que hacen 
ininteligible a la extensión. 

Pero estos principios de la veritas ipsa solamente en Casos con- 
ecretos pueden intuirse; no es posible una exposición simbólica de la 
Epistemología o Metafísica. Lo que no sucede con los principios lógi- 
ecos, ya que en los símbolos es posible intuirlos. 

El juicio que concede el ser a una estructura por el hecho de ser 
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inteligible (= necesaria) no se circunscribe sólo a relaciones quidi- 
tativas posibles, sino también a relaciones concretas actuales, como 
lo demuestran los juicios de percepción. Pero ¿en qué se funda la 
afirmación de un juicio de percepción? ¿Cómo justificar el juicio de 
percepción? ¿De dónde deriva su inteligibilidad? Comentando el tex- 
to de Santo Tomás: «Quod videtur sedere necesse est sedere», Hónen 
descubre que el motivo de afirmación de una existencia actual no es 
propiamente una aplicación, ni siquiera virtual, del principio de cau- 
salidad, de un modo meramente especulativo, sino que lo encuentra 
en la idea del «facientes cognoscunt». Como es sabido, las Matemá- 
ticas, la Lógica, etc., son, para Santo Tomás, artes; construyen ob- 
jetos, y así, por la abstracción formal, descubren relaciones necesa- 
rias. La ciencia divina de visión es para Santo Tomás ciencia de 
lo que actualmente existe; pero ello lo conoce en tanto que efecto 
de la causalidad infinita que le es propia. 

Será también posible un juicio intelectual sobre los propios actos 
del espíritu (cuya existencia es, desde luego, contingente). Así, los 
Eticos, IX, lect. 11, n. 1.908: «in hoc autem quod sentimus nos sen- 
tire et intelligimus intelligere, sentimus et intelligimus, nos esse». 
Este texto, como otros muchos, contiene—dice Hónen—el auténtico 
principio del Cogito cartesiano, si bien para Santo Tomás no sea el 
único. Admirablemente desarrolla la comparación con el Cogito car- 
tesiano en el capítulo XII y último de su libro. 

En la conclusión, encarece la actitud verdaderamente crítica que 
Santo Tomás concede a todo entendimiento que afirma o niega, es 
decir, que conoce verdades, fundándose en la naturaleza de la refle- 
xión insobornable que precede a todo juicio. El tomismo no puede 
llamarse ingenuo. 

El punto más discutible de la obra de Hónen me parece ser la 
explicación del esse afirmado en el juicio. Baste para ello comparar 
la noción subtendida del esse que comportan los seis últimos predi- 
camentos (en la pág. 70) con la conocida interpretación de Juan, de 
Santo Tomás y sus seguidores sedicentes tomistas. 

Sin embargo, esta recensión quiere ser puramente informativa, 
por lo que omito consideraciones críticas. Añadiré solamente que la 
obra de Hónen es fundamental y debe ser consultada por todo aquel 
que se interese por las cuestiones epistemológicas y metafísicas. 


GUSTAVO BUENO MARTÍNEZ. 


ANTONIO MILLÁN PuELLES: Ontología de la Existencia Histórica. Ma- 
drid, 1951. 200 págs. 


Antes de exponer y reseñar la presente obra, me voy a permitir ha- 
cer una somera y objetiva indicación de la labor y publicaciones de su 
autor para mejor centrar seguidamente el eje de este estudio. 
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Catedrático de Filosofía de Institutos de Enseñanza Media desde 
1944, se doctoró por la Universidad de Madrid en 1946, con Premio Ex- 
traordinario, versando su tesis sobre: «El problema del ente ideal. 
Un examen a través de Husserl y Hartmann», publicada el año si- 
guiente. Actualmente es colaborador de este Instituto «Luis Vives» de 
Filosofía y miembro de los Departamentos de Filosofía de la Cultura 
y de Culturas Modernas del C. S. I. C., siendo colaborador de Arbor 
y de esta Revista. Acerca de su actuación en Congresos filosóficos, re- 
cogeré su ponencia en el Internacional de Roma (1946), sobre: «El 
método fenomenológico y la filosofía de Heidegger», y en el I Congre- 
so Nacional de Filosofía de Argentina (1949), sobre: «Para una inter- 
pretación del «ente» en Parménides» y «El concepto de existencia en 
Matemáticas». De su labor como conferenciante, aparte de su actua- 
ción en las Universidades de Mendoza y La Plata, recordaré una 
sobre la actuación de los españoles en el Congreso de Filosofía de 
Roma, desarrollada en el C. S. I. C., en Madrid, y especialmente dos 
en la Universidad Internacional de Santander, en su curso de 1950, 
sobre: «El ser histórico y el contar histórico», que se encuentran re- 
cogidas en el presente libro, tema que también abordó en este año 
en el Ateneo de Madrid: «La conquista de la conciencia histórica». 

Aparte de los artículos publicados en esta Revista, pueden desta- 
carse los de Arbor, como «Sobre la claridad en Filosofía» y «La idea 
de la libertad en Jaspers». 


Estos títulos ya señalan su formación de historiador de la Filo- 
sofía plasmada en auténticos aciertos, como puede verse en su 
estudio sobre Platón, publicado en esta REVISTA DE FiLosorFÍa, o en los 
más extensos sobre la fenomenología. En líneas generales, se advierte 
en sus publicaciones una formación escolástica amplia, y un sincero 
adentrarse en la fenomenología, con una gravitación en los dos últi- 
mos años hacia la filosofía de la Historia. 

Centrándonos en la obra en cuestión, es de advertir que se trata 
de la primera publicación rigurosa, hecha por un español, acerca de 
la ontología de la Historia, ya que en este campo sólo conocemos los 
artículos, interesantes, pero breves, de Yela Utrilla y Frutos Cortés. 
Estudios filosófico-culturales sí han aparecido con frecuencia, pero 
no de estricta ontología de la Historia, por lo cual esta obra encierra 
un mayor interés cuanto que muestra un mayor adentramiento en la 
constitución óntica del ser histórico. 


Tres partes tiene la obra. «El ser histórico», «El conocer histórico» 
y «El hombre como ser histórico»; y esta disposición nos lleva ya a 
dos consideraciones. La primera, que la filosofía de la Historia no es 
reducida a una antropología cultural, sino, al contrario, que ésta en- 
cuentra su previa radicalidad óntica en la Metafísica. Y segunda, que 
el problema crítico no es considerado por el autor como previo a la 
captación del ser histórico, sino como subsiguiente. Estas dos consi- 
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deraciones, y el léxico filosófico, 1.08 llevarán a encuadrar a su autor 
como un pensador escolástico, que, dentro de una general perspectiva 
aristotélica, enfrenta el tema metafísico del ser histórico. 

El planteamiento inicial lleva a considerar la filosofía de la His- 
toría como un conocimiento formalmente filosófico y materialmente 
histórico, cuya finalidad es revelar el ser de la Historia en cuanto tal. 
La ontología de la Historia se enfrenta, así, con dos temas: el de si 
el ser histórico tiene una manera peculiar de ser, y el de si existe un 
conocer típicamente histórico. Superando la fenomenología del ser 
histórico, se enfrenta con su ontología, que considera imprescindible 
para averiguar el modo de existir que conviene a lo histórico, al ser 
considerada como una ontología «especial». 

Al buscar «la constitución existencial interna de la realidad his- 
tórica», prescinde del estudio de sus causas eficiente y final. Ahora 
bien: el ser histórico no es meramente un ser pasado, al ocuparse la 
historia de los hechos que en alguna forma perviven en el presente. 
Lo histórico posee dos efectivas actualidades: una actualidad propia, 
ya depuesta, y una segunda actualidad, propia del presente, en el que 
se da la permanencia de io histórico. La permanencia de lo pasado 
en el presente es un «no-ser-ya», y, sin embargo, el ser histórico pue- 
de ser definido como «un no-ser-ya, que, sin embargo, es de algún 
modo todavía» (pág. 38), contraponiendo el ser histórico al acto, pero 
sin reducirlo a la potencia, Precisamente cuando lo histórico deja de 
ser, comienza su nuevo ser, al reemplazar la permanencia a la actua- 
lidad, por pasar a tener el ser histórico pasado virtualidad sobre los 
ulteriores presentes. La permanencia del ser histórico en lo presente 
implica la actualidad de algo en lo cual lo pasado perdura, pasando 
luego el autor a aplicar los conceptos de potencia y acto para expli- 
car el fieri histórico. 

Acerca del «conocer histórico», me limitaré a destacar el concepto 
de «contar histórico» y la solución dada al problema de la razón his- 
tórica, al considerar al entendimiento humano eomo constitutivamen- 
te histórico, sin necesidad de discriminar una clase particular de razón. 

Al tratar del hombre como ser histórico, plantea el problema del 
iugar ontológicc de lo histórico, problema cuya solución anuncia este 
título. La historicidad como propiedad humana, al constituirse el 
hombre como un ser radicalmente histórico. El autor termina afir- 
mando un sustancialismo histórico, en la medida en que no es la na- 
turaleza humana, sino el hombre, el sujeto de la Historia, en la misma 
dimensión en que es capaz de perfectibilidad. 

Se trata, pues, de una auténtica aportación a la Ontología, con 
perfiles netamente originales, y en la cual la abstracción acierta a 
verterse en moldes profundamente humanos. 


CONSTANTINO LÁSCARIS COMNENO. 
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Comenzamos esta crónica con la copia de la siguiente carta del 
secretario de Estado de Su Santidad al presidente del Congreso In- 
ternacional de Filosofía y director del Instituto «Luis Vives», don 
Juan Zaragúeta, expresándole la satisfacción del Santo Padre por 
haber recibido las actas de dicho Congreso: 


SEGRETARIA DI STATO 
DI SUA SANTITA. 
N. 248.988 
Dal Vaticano, li 20 abril de 1951. 


Excelentísimo señor: 


Es para mí un honor dirigirme a Vuestra Excelencia con el encar- 
go de manifestarle la particular satisfacción con que el Augusto Pon- 
tífice ha recibido el obsequio de las «Actas del Congreso Internacional 
de Filosofía», celebrado en Barcelona el año 1948. 

Las numerosas páginas de estos volúmenes contienen gran canti- 
dad de excelentes trabajos, en los que los filósofos de varias nacio- 
nes, unidos por el amor de la verdad, han estudiado importantes 
problemas metafísicos de la filosofía social, del campo del conoci- 
miento y de la historia, buscando la solución que satisfaga lo que se 
propone la investigación. 

Estas cuestiones se han examinado a la luz de las doctrinas de 
dos geniales figuras del pensamiento filosófico español, Francisco 
Suárez y Jaime Balmes, cuyos centenarios han ofrecido la oportuni- 
dad de profundizar sus sistemas y analizar sus enseñanzas, que 
enaltecen siempre la personalidad de estos dos sabios, honra de la 
Iglesia y de esa católica nación. 

Su Santidad. vivamente complacido de este homenaje, quiere co- 
rresponderles con paternal benevolencia, formulando sus mejores vo- 
tos por los frutos del Congreso y pidiendo al Señor que derrame sus 
divinas luces sobre los que se dedican a estos estudios. Con estos 
deseos, otorga de todo corazón a Vuestra Excelencia, a la Junta di- 
rectiva y a quienes asistieron la Bendición apostólica. 

Con el testimonio de mi más distinguida consideración, soy de 


Vuestra Excelencia seguro servidor, 
J. B. MONTINI. 


Excmo. Sr. D. Juan Zaragueta, presidente del Congreso Intern2- 
cional de Filosofía de Barcelona.—Madrid, 


EL INSTITUTO «LUIS VIVES» DE FILOSOFIA, 
EN EL ANO 1930 


A) PERSONAL DIRECTIVO. 


Director: Excelentísimo señor don Juan Zaragúeta Bengoechea, 
catedrático de Filosofía en la Universidad de Madrid, seeretario per- 
petuo de la Real Academia de Ciencias Morales y Políticas. 

Vicedirector: Don Leopoldo Eulogio Palacios, catedrático de la 
Universidad de Madrid. e 

Secretario: Doctor Fr. José Todolí Duque, profesor adjunto de la 
Universidad de Madrid 

Director de la Revista de Filosofía: Doctor don Manuel Mindán 
Manero, catedrático de Filosofía del Instituto «Ramiro de Maeztu» 
y profesor de la Universidad de Madrid. 


B) PUBLICACIONES. 


A pesar de las dificultades, el Instituto ha podido publicar las 
siguiente sobras: Filosofía y vida, de don Juan Zaragúeta Bengoe- 
chea; Estudios sobre historia de la ciencia española, de don José 
María Millás Villacrosa; El bien común, del R. P. José Todolí Du- 
que; Fundamentos metafísicos del orden moral, de don Octavio Ni- 
colás Derisi; Concepto de naturaleza, de don Raimundo Paniker 
Alemany; Ontología de la existencia histórica, de don Antonio Mi- 
Nán Pueles. 


C) CONFERENCIAS Y CURSILLOS. 


Prescindiendo de las múltiples conferencias que los colaboradores 
y directivos han venido desarrollando en distintos Centros durante 
el año, hacemos constar solamente las conferencias aisladas que se 
han dado en el Instituto. Las más destacadas han sido las siguientes: 

Día 12 de enero: Conferencia del profesor E. Castelli, de la Uni- 
versidad de Roma, sobre el tema «El significado filosófico de lo de- 
moníaco en el arte». 

Día 12 de enero: El profesor Grassi, de la Universidad de Mu- 
nich, sobre el tema «Elementos existencialistas en el o A 

Día 24 de abril: El profesor R. P. Fredericx Copleston, S. J., 
bre el tema «La filosofía de Bertrand Russell». 
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Día 6 de junio: El profesor Adolfo Azoy, sobre el tema «Audiología 
y logología». , 

Durante este año se han dado varios cursillos de extraordinario 
interés. Es de notar, en primer lugar, el cursillo dado en la sala 
misma del Instituto por el profesor doctor Albert Michotte, de la Uni- 
versidad de Lovaina, con el tema «El estado actual de la Psicología», 
en cinco conferencias, que tuvieron lugar los días 22, 23, 24, 25 y 26 
de mayo: «Introduction générale: La Psychologie d'aujour d'hui. 
Nouveaux points de vue dans la Psychologie de la perception: 1. La 
Psychologie de la forme. II. Image et réalité. 111. Le monde des cho- 
ses. IV. La causalité et la finalité, sont-elles des données inmediates 
de l'experience externe?» 

Dió otro cursillo, igualmente interesante, el R. P. Dominique Du- 
barle, profesor del Instituto Católico de París, con motivo de la 
organización de la nueva Sección de Filosofía e Historia de la Cien- 
cia, que versó acerca de «El pensamiento científico y la filosofía tra- 
dicional», y fué desarrollado en tres conferencias: 1) «Génesis de la 
actitud científica moderna y de sus presupuestos filosóficos: aporta- 
ción de la antigúedad y de la Edad Media». 2) «El desarrollo de la 
físico-matemática y la tradición de la física aristotélica». 3) «Visión 
científica del universo y filosofía cosmológica». 


D) REUNIONES. 


El Instituto ha celebrado varias sesiones durante el año. El ob- 
jeto tratado principalmente en estas sesiones ha sido la creación de 
la nueva Sección de Filosofía de las Ciencias, la elaboración de un 
vocabulario filosófico, la organización de la labor a realizar con 
los becarios y la continuación de los trabajos interrumpidos por el 
fallecimiento del vicedirector de este Instituto, don Juan Francisco 
Yela Utrilla para la reedición de la Disputationes Metafisicas, de 
Suárez. 

Se ha celebrado una sesión extraordinaria del centenario de Des- 
cartes, en cooperación con la Sociedad Española de Filosofía. En la 
sesión tomaron parte don Pedro Font y Puig, de la Universidad de 
Barcelona, sobre el tema «Descartes, como promotor de la ciencia 
físico-matemática y del espíritu crítico», y el R. P. Ramón Ceñal, 8. J.. 
desarrolló el tema «Descartes, en España». . 


E) CONGRESOS DE FILOSOFÍA. 


El Instituto ha participado durante este año en los siguientes 
Congresos y por los colaboradores que se expresan: Don Rafael Cal- 
vo Serer y don Raimundo Paniker Alemany asistieron al III Con- 
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egreso Alemán de Filosofía, de Maguncia, y a la Reunión general de 
Goerres-Gesellschaft, de Bremen. El doctor don José Germain Ce- 
brián. al Congreso Internacional de Psiquiatría, de París. En el 
111 Congreso Tomístico Internacional de Roma representaron a Es- 
paña don Juan Zaragieta, director del Instituto «Luis Vives»; don 
Jesús Arellano Catalán, don Jesús Valbuena, don Enrique Gómez Ar- 
boleya y el R. P. Ramón Ceñal Lorente. En el Congreso Hispano-Lu- 
sitano para el Progreso de las Ciencias, de Lisboa, don Juan Zara- 
zúeta. En el Convenio de Filósofos Cristianos, de Gallarate. el R. Pa- 
dre Ramón Ceñal Lorente. 


F) TRABAJOS MÁS IMPORTANTES QUE EN LA ACTUALIDAD TIENE EN MARCHA 
EL INSTITUTO. 


El Instituto está trabajando en la actualidad intensamente en la 
elaboración de un «Vocabulario filosófico», en el que cooperan todos 
los colaboradores de este Centro. 

Igualmente tiene en marcha la elaboración de la Historia de la 
Ética en la Sección correspondiente. 

El Instituto se ha hecho cargo de todos los trabajos llevados a 
cabo por el doctor Yela Utrilla, vicedirector que fué de este Insti- 
tuto, y los continúa para llevar a feliz término la reedición de las 
Disputationes Metafisicas de Suárez. 

Finalmente, se está estudiando el método más rápido y más efi- 
caz de hacer una traducción y refundición de la Historia de la Fi- 
losofía, de Uberwerg, cue es de esperar esté en marcha dentro de bre- 
ve tiempo. 


G) PRINCIPALES ACTIVIDADES DEL DEPARTAMENTO DE PSICOLOGÍA 
EXPERIMENTAL DURANTE EL AÑO 1950. 


Jefe del departamento: Don José Germain Cebrián. Secretario 
técnico: Don Mariano Yela Granizo. 

Gran parte de la actividad de departamento se ha centrado so- 
bre la puesta en marcha de las instalaciones del mismo, tanto en lo 
que se refiere al material de laboratorio como al mobiliario. 

La presencia del profesor Albert Michotte, con su ciclo de con- 
ferencias inaugurales del departamento, fué ocasión para un acuerdo 
de colaboración con el Laboratorio de Psicología experimental de la 
Universidad de Lovaina, que ha entrado en vigor con el traslado a 
dicho Laboratorio, durante el presente curso, de don Mariano Yela 
Granizo, colaborador de este departamento. 

Se ha esforzado asimismo el departamento en la formación de 
personal idóneo, mediante la orientación y dirección del trabajo de 
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becarios, la adaptación de tests de Guilford, en vías de realización 
por” el señor Secadas, y las investigaciones sobre preferencias cro- 
máticas en niños, a cargo de la señorita Josefina Rodríguez. En esta 
misma línea ha procurado el departamento incorporar personal es- 
pecializado, como la doctora Jesusa Pertejo, especializada en Psico- 
logía clínica, y ha- incorporado asimismo al doctor José Luis Pini- 
llos, pensionado en el Instituto de Psicología de la Universidad de 
Bonn durante el curso 1949-1950. 

Se ha proseguido el fichero internacional de tests y la adapta- 
ción y edición de tests para la exploración de la inteligencia y de la 
personalidad. 

El departamento tomó, por último, destacada parte, en la perso- 
na del doctor Germain, en el Congreso Mundial de Psiquiatría ce- 
lebrado en París en septiembre pasado. 

Tales son, aparte de las actividades ordinarias del Instituto, como 
formación y organización de la Biblioteca, conferencias, colaboracio- 
nes en revistas, etc., las líneas más destacadas de la actividad del 
departamento en 1950, que ha concluído con el proyecto e iniciación 
de una Sección de Psicología Clínica y de la Personalidad. 


H) DEPARTAMENTO DE FILOSOFÍA DE LA CULTURA, 


El departamento de Filosofía de la Cultura, cuyo jefe es el pro- 
fesor don Rafael Calvo Serer. después de los trabajos preparatorios 
realizados en años anteriores, ha sido definitivamente organizado este 
último curso. Tiene ya su biblioteca, instalada en el antiguo Audito- 
rium, contando entre sus fondos la más selecta bibliografía alemana, 
inglesa y francesa sobre Filosofía cristiana de la Historia. Se ha 
establecido también la articulación institucional con el departamen- 
to Internacional de Culturas Modernas. De este modo, el trabajo de 
seminario y de publicaciones se hace de una forma coordinada. El 
Departamento Internacional de Culturas Modernas—que se relaciona 
con distintas disciplinas—encuentra en el Departamento de Filosofía 
de la Cultura un centro orientador para ia coordinación y elabora- 
ción de su vasto material: aquél no puede carecer de una profundi- 
zación y elaboración filosófica, y por su parte, la Filosofía de la Cul- 
tura, sin los materiales recogidos por la investigación científica de 
los fenómenos culturales, especularía en el aire. 


El Departamento de Filosofía de la Cultura desarrolla un plan 
de trabajos de seminario y publicaciones para dar a conocer el des- 
envolvimiento creciente de esta disciplina en los últimos decenios. 

Las publicaciones atienden a tres aspectos fundamentales: 
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a) Monografías sobre «Filosofía de la Cultura». 

b) Reelakboración del material histórico, en una serie dedicada 
a la «Morfología de la Cultura». 

Cc) Fuentes. Esta serie se inicia con los «Clásicos de la Restaura- 
ción», comenzando por Burke, Bonald, De Maistre, Goerres, Donoso 
Cortés, etc. ó 

Los estudios monográficos se orientan, en primer lugar, hacia la 
investigación de los problemas de la Filosofía cristiana de la Historia, 
según los siguientes apartados: Historia de la Filosofía de la Historia, 
Teoría del conocimiento histórico, Metafísica de la Historia y Teolo- 
gía de la Historia. 

La comprensión del sentido cristiano del acontecer histórico y los 
principios fundamentales de la Historia de la Cultura pueden——por 
medio de estos departamentos—influir con más eficacia en otros am- 
bientes culturales, donde prevalecen otras concepciones filosóficas y 
religiosas. 

La generación que está en España a la cabeza del movimiento po- 
lítico-cultural tiene así una gran oportunidad de exponer ante el 
mundo el contenido de nuestro patrimonio ideológico por medio de 
un trabajo que se realiza en contacto con todos los países cultos. 
En el cumplimiento de esta misión histórica puede también contri- 
buir a precisar en la actualidad el ideal hispánico y prestar un ser- 
vicio inapreciable al mundo. 

Se ha publicado un volumen de Antonio Millán Puelles, titulado 
Ontología de la existencia histórica, y próximos a aparecer se en- 
cuentran: La Filosofía de la Historia de Juan Bautista Vico, por Jor- 
ge Uscatescu; Vico y Donoso Cortés, por Javier Silió; La Filosofía 
de la Cultura de Christopher Dawson, por Esteban Pujals, y El pro- 
blema de la autocreación en Angel Ganíivet, por Gustav Conradi. 

La intensidad creciente de trabajo del departamento, que hasta 
ahora tenía su vía de publicación en la revista Arbor, requiere un 
órgano propio de expresión, en el que se publicarán los siguientes 
originales: La Filosofía política de Bonald, por Marcel De Corte; La 
Biblia y la Historia, por Daniel Rops; A las avanzadas de la defensa 
de Occidente, por Antonio Hilckmann; La duda "Vitoriana', por Giún- 
thet Kraus; Donoso Cortés en la actualidad, por Carl Schmitt. 


I) ¡SECCIÓN DE HISTORIA DE LA FILOSOFÍA ESPAÑOLA. 


Jefe de la Sección: Doctor don Tomás Carreras y Artáu. 

Secretario técnico: Doctor don Joaquín Carreras y Artáu. 

Actividades propias de la Sección.—Han continuado durante el 
año 1949 los trabajos bibliográficos sobre Filosofía española comen- 
zados en años anteriores. Llegó a su término la incorporación y or- 
denación de materiales procedentes de la antigua cátedra de His- 
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toria de la Filosofía, de la Facultad de Filosofía y Letras, habiéndose 
cosechado cerca de dos mil fichas con noticias de manuscritos e im- 
bresos de filósofos españoles de todas las épocas. Está muy adelan- 
tada la bibliografía filosófica de la segunda mitad del sielo XDG y 
prosigue la recolección de fichas referentes a filosofía medieval a 
los humanistas de los siglos XvI y XVII, a la filosofía del siglo xvII1 y 
a la de la primera mitad del xx. A base de estos varios materiales, se 
proyecta iniciar en breve el Catálogo general de los filósofos españo- 
les y de sus Obras. 

Han sido adquiridos once mierofilms con reproducción íntegra 
de los manuscritos latinos 1.464 y 3.171 de la Biblioteca Nacional de 
París, que contienen una serie de tratados y opúsculos del dominico 
gerundense Nicolás Eymerich (siglo XVI), en su gran mayoría inéditos. 

Con estas adquisiciones, a las aue seguirán otras, la Sección ha 
abierto un archivo documental, que servirá de base para la proyec- 
tada serie de textos filosóficos inéditos de aulores españoles. 

Habiendo llegado el jefe de la Sección a la edad de jubilación for- 
zosa. en el profesorado, la enseñanza oficial de la Historia de la Fi- 
losofía Española ha sido confiada este año por la Facultad de Filo- 
sofía y Letras al secretario técnico de la Sección. 

Ha proseguido la adquisición de obras para la biblioteca, con eri- 
terios de selección y especialización. 

Ampliación de actividades.—Con motivo de haberse acogido la 
Sección bor primera vez al régimen becario establecido por el Con- 
sejo Superior de Investigaciones Científicas, han sido intensificadasz 
en el año 1949 las investigaciones sobre Filosofía general. Dos jóve- 
nes licenciados en Filosofía, que ya venían colaborando en los tra- 
bajos de la Sección, han solicitado y obtenido sendas becas. La seño- 
rita Satué eligió por tema «Estudios sobre la Filosofía de Brentano». 
Por su parte, el señor Pérez Ballestar ha recopilado abundantes ma- 
teriales para una antología filosófica sobre el problema de la His- 
toria. 

La Agrupación filosófica, constituida a fines del año anterior al 
amparo de la Sección, de la que se dió la oportuna noticia en la 
Memoria de 1949, ha desarrollado normalmente sus tareas durante 
el presente año. 


J) (CONSTITUCIÓN DE LA SECCIÓN DE FILOSOFÍA E HISTORIA DE LA CIENCI: 
EN EL INSTITUTO «Luis VIVES» E INAUGURACIÓN DE SUS ACTIVIDADES. 


El día 2 de diciembre de: pasado año se celebró en los locales 
del Instituto «Luis Vives» de Filosofía una reunión entre diferentes 
especialistas de! campo científico y filosófico con objeto de tratar de 
la constitución de esta nueva Sección, cuya creación hace algún tiem- 
po era vivamente deseada, Asistieron varias personalidades científicas 
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de relieve, entre ellas los señores Rey Pastor, Laín Entralgo, Foz Gazu- 
lla, Baltá, Alvarado, Socías y otros. Como cultivadores de la Filoso- 
fía, estuvieron presentes: don Juan Zaragúeta, que presidió la reunión, 
y los señores Ceñal, París, Pemartín, Romero, Saumells, Yela Gra- 
nizo y Todolí. 

Inicialmente, hizo uso de la palabra el señor Zaragúeta, expo- 
niendo la necesidad de llegar a una colaboración entre científicos y 
filósofos en el seno de la actual cultura. A continuación hablaron don 
Julio Rey Pastor y don Pedro Laín, adhiriéndose al proyecto de crea- 
ción de la nueva Sección y recomendando la inclusión de los temas 
de historia de la ciencia en su campo de trabajo. Seguidamente hi- 
cieron uso de la palabra, asimismo, los señores Ceñal, Saumells, Pa- 
rís y Todolí. Se acordó por unanimidad la creación de la Sección y 
la designación para los cargos directivos de don Julio Rey Pastor, 
director, y don Carlos París, secretario. Se acordó igualmente la 
celebración de sesiones científicas periódicas. 

La primera de dichas sesiones ha tenido lugar el 22 de enero 
de 1951 en el salón de actos del Instituto «Luis Vives», consistiendo 
en una conferencia de don Julio Rey Pastor, sobre el tema «La epis- 
temología y la historia de la ciencia». El doctor Zaragúeta pronun- 
ció unas palabras introductorias, glosando la personalidad del con- 
ferenciante. En su conferencia, el profesor Rey Pastor examinó los 
diferentes campos de la ciencia actual, mostrando cómo desde ellos 
aparece la problemática filosófica. Seguidamente consideró las rela- 
ciones entre el pensamiento científico y filosófico a lo largo de la 
historia moderna, mostrando las perjudiciales consecuencias de sus 
períodos de separación, así como las deficiencias del positivismo. 
Finalmente, estudió comparativamente las figuras de Aristóteles y 
Galileo, indicando la necesidad de revisión de algunos conceptos tó- 
picos sobre su significado relativo. 


El día 12 de febrero, bajo la presidencia de don Julio Rey Pas- 
tor, celebró la segunda sesión científica, En primer lugar, el cate- 
drático don Octacio R. Foz Gazulla expuso su comunicación «Algu- 
nas consideraciones sobre el indeterminismo físico». Desarrolló er 
ella las amplias consecuencias filosóficas del estado de cosas produ 
cido por las relaciones de incertidumbre de Heisenberg. Diferenció 
causalidad y determinismo, indicando cómo la crisis del determinis- 
mo no alcanza la idea de causalidad. Pasó a considerar la índole del 
conocimiento físico, y terminó afirmando la preocupación metafísica 
por la que la física más reciente, a diferencia de la de hace algunos 
lustros, resulta dominada. A continuación intervinieron sobre el mis- 
mo tema los señores París y Belgrano. 


Seguidamente, el ingeniero don Juan Belgrano desarrolló una co- 
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municación con el título «Las matemáticas y la sistematización d= 
las ciencias experimentales y de observación». Consideró en ella los 
estadios empírico, de formulación en principios y de axiomatización 
en el desarrollo del saber científico. Indicó luego el interés de in-. 
tentar una axiomatización de la ciencia física, subrayando las ven- 
tajas a obtener, especialmente en el terreno pedagógico, de cum- 
plirse tal ideal. Siguió una controversia, en que intervinieron los 
seres Novoa, Saumells, Laín Entralgo, Rey Pastor y Zaragúeta. 


El día 9 del mes de marzo celebró su tercera sesión cientifica. 
En ella se desarrollaron dos comunicaciones a cargo del catedrá- 
tico de la Facultad de Medicina en la Universidad de Madrid doc- 
tor Leín Entralgo y del señor don Miguel Sánchez-Mazas. 

Primeramente, el profesor Laín Entralgo expuso su comunica- 
ción titulada «Anatomía, Biología, Antropología: tres notas histó- 
ricas». En la misma examinó la concepción del hombre, implicada 
en la obra anatómica de Galeno, Vesalio y Gegenbaur, como expre- 
sión de tres actitudes históricas frente al problema del hombre. Ter- 
minó indicando la situación problemática en que hoy nos encontra- 
mos ante el tema del hombre, desde el punto de vista científico, y 
la imposibilidad de una consideración puramente organicista de éste. 
A continuación hubo un breve coloquio, en que intervinieron los se- 
ñores Alvarado y París. 

Seguidamente, don Miguel Sánchez-Mazas desarrolló su comu- 
nicación «Consideraciones en torno al formalismo en la ciencia». En 
ella expuso sintéticamente las orientaciones de la Logística russellia- 
ha, el Intuicionismo de Brouwer y de la Axiomática de Hilbert, como 
escuelas ¡matemáticas actuales. para pasar a considerar y caracteri- 
zar la tendencia general hacia la concepción y sistematización de, 
saber científico en un sentido puramente formalista, provia de la 
última. Criticó esta pretensión de reducción de la ciencia a meras 
exigencias de coherencia interna, e indicó la necesidad de una aber- 
tura realista en la misma. 


La cuarta sesión tuvo lugar el día 5 de abril. En ella expusieron 
sus comunicaciones los señores don José Pemartín y don Carlos Pa- 
rís. Primeramente, el excelentísimo señor don José Pemartín des- 
arrolló el tema «Tiempo real, tiempo científico, tiempo filosófico». 
Analizó en su comunicación estas tres modalidades de la tembvorali- 
dad comparativamente, y penetró en su significado relativo. A con- 
tinuación hubo un coloquio, en que intervinieron los señores Sán- 
chez-Mazas, París, Laín Entralgo y Zaragúeta. 
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Seguidamente, el doctor don Carlos París expuso una comuni- 
cación titulada «La teoría científica; concepto y problemática epis- 
temológica». En ella, después de precisar el significado de la proble- 
mática epistemológica en cuanto análisis lógico de la ciencia, pasó 
a considerar la «teoría científica» como organización lógica pecu- 
líar. Luego de definirla, glosó las contrapuestas interpretaciones po- 
sitivista y realista de la misma y la imagen total del saber cientí- 
fico que ambas concepciones nos transmiten a través de su versión 
de la teoría. Dado lo avanzado de la hora, se aplazó la discusión de 
esta comunicación. 


K) PRIMERZA SEMANA DE FILOSOFÍA, DEL 5 AL 11 DE NOVIEMBRE. 
CONVOCATORIA Y PROGRAMA. 


El Instituto «Luis Vives» de Filosofía se dispone a celebrar una 
Semana «de Filosofía en la primera quincena de noviembre de 1951 
en su lotales de Maarid, invitando a ello a los cultivadores de tal 
disciplina de la nación. Se ha fijado como tema «La personalidad 
humana desde el punto de vista psicológico, sociológico, moral, ju- 
rídico, pedagógico y metafísico». 

Difícilmente podría proponerse otro tema de más actualidad en los 
diversos campos de ía Filosofía a que afecta, y que vienen a confluir 
en el problema de la persona humana. La vida del hombre individual, 
culminante en la racionalidad, pero a base de una vitalidad corpo- 
ral y animal; su perspectiva social como miembro de una colectivi- 
dad más o menos amplia en el seno de la Humanidad; su norma de 
conducta moral y sus derechos para hacerla valer en la sociedad: 
finalmente, la interpretación trascendental de cuanto precede en el 
ser sustancial del hombre y como criatura de Dios, todo ello tratado 
a la luz de una sana Filosofía, pudiera contribuir a orientar a los 
espíritus hoy desasosegados ante la magnitud de los problemas que 
se ciernen sobre la angustiada existencia humana, y que encuentran 
difícil solución para cuienes ignoran o desfiguran la noción de per- 
Ssonalidad, que es como su auténtica raíz. Por eso espera el Instituto 
«Luis Vives» que todos los estudiosos de la Filosofía en España acojan 
con favor esta invitación, y aporten su colaboración para el mejor 
éxito de la Semana. 

Tema general: «La personalidad humana desde su aspecto psico- 
lógico, sociológico moral, jurídico, pedagógico y metafísico». 

Subtemas: Día 5 de noviembre: «La personalidad humana en su 
aspecto psicológico».—Día 6: «La personalidad humana en su aspec- 
to sociológico».—Día 7: «La personalidad humana en su aspecto mo- 
ral».—Día 8: «La personalidad humana en su aspecto jurídico».— 
Día 9: «La personalidad humana en su aspecto pedagógico».—Día 10: 
<La personalidad humana en su aspecto metafísico». 
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SUGERENCIAS SOBRE EL TEMARIO DE LA PERSONALIDAD HUMANA. 


I. La personalidad humana en su aspecto psicológico.—Base so- 
mática de la personalidad psíquica.—La persona como síntesis de las 
facultades mentales.—Jerarquía de "tendencias en la persona.—Mu- 
tua comunicación de las tendencias en la persona.—La originalidaa 
creadora como índice de la personalidad.—La voluntad como expo- 
nente de la personalidad.—Variedad de personas y variación de cada 
persona en el curso de su vida; sus coeficientes diferenciales.—Ano- 
malías de la personalidad. 

II. La personalidad humana en su aspecto social.—La discrimi- 
nación y contraposición de las personas individuales—yo, tú y él—en 
la vida social.—Personalidades conductoras y conducidas.—La per- 
sona humana bajo ia división e integración profesional del traba- 
jo.—La persona humana en el orden afectivo del amor familiar y de 
la amistad.—La asociación de las personas individuales bajo una per- 
sonalidad coleetiva.—Coordinación y subordinación de las personas 
individuales en el seno de la colectividad.—Tipos de organización y 
funcionamiento de las personas colectivas.—Clases de personas co- 
lectivas.—Relaciones entre las personas colectivas.—Federación y con- 
federación de personas colectivas. 

11. La personalidad humana en su aspecto moral.—La dignidad 
de la persona como eriterio de la moralidad.—Jerarquía de valores en 
el seno de la persona humana.—Lo obligatorio y lo facultativo o li- 
bre en los ideales de la persona humana.—Egoísmo y altruísmo per- 
sonales.—La norma de conducta y la conducta personal.—La respon- 
sabilidad como expresión más alta de la personalidad moral.—El mé- 
rito y el demérito en la conducta personal.—La persona humana en 
la vida religiosa. 

IV. La personalidad humana en su aspecto jurídico.—La perso- 
na humana como sujeto de derechos y de deberes jurídicos en el 
orden privado y público.—La libertad personal dentro de la discipli- 
na social—La persona humana y su complemento real en la pro- 
piedad.—La persona humana como fin y como medio en la ordena- 
ción jurídica del trabajo.—La vocación personal y su cauce jurídi- 
co.—La persona humana, acreedora como tal a una condigna par- 
ticipación en los bienes de la vida.—La persona humana en el seno 
de la familia.—La libertad asociativa de las personas entre sí.—La 
persona humana bajo la disciplina estatal.-—La participación de las 
personas individuales y colectivas en el orden político.—El área de la 
libertad personal bajo la ley en el orden doctrinal y económico.—El 
respeto a la dignidad de la persona humana en las exigencias, pro- 
cesos y sanciones legales.—Los derechos de la persona humana y su 
garantía en el orden internacional. 

V. La personalidad humana en su aspecto pedagógico.—Autofor- 
mación y heteroformación de la personalidad humana.—La discipli- 
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na de la vida interior en la autoformación.—La ascética preventiva 
y represiva de'la tentación moral.—El fomento de los ideales mora- 
les de la personalidad humana.—La autoformación para la vida so- 
cial.—La heteroformación por vía negativa y positiva.—La enseñan- 
za y el ejemplo.—El prestigio de las autoridades sociales en la masa 
social.—La preocupación educativa en la legislación.—La educación 
cívica. —Valor educativo de las sanciones penales y premiales.—La 
educación por y para la religión. 

VI. La personalidad humana en su aspecto metafísico.—Plurali- 
dad funcional y unidad sustancial de la personalidad humana.—El 
alma como principio de la vida orgánica y de la vida mental; su 
mutua influencia.—Condición psicofisiológica de las funciones sensi- 
bles y su repercusión de las espirituales. —Dignificación de lo sensi- 
ble por lo espiritual en el dinamismo de la personalidad.—La aspira- 
ción a la inmortalidad en la vida social y personal; su realización. 

Normas.—1.* Podrán asistir cuantos lo deseen y satisfagan su car- 
net de semanistas con la cuota de 25 pesetas. El Instituto invita y 
solicita particularmente la colaboración de la Sociedad Española de 
Filosofía, de las Facultades de Filosofía de las Universidades esta- 
tales y Pontificias, de los Institutos Nacionales y Centros privados 
de enseñanza filosófica. 

2.2 Podrán tomar parte activa cuantos lo deseen enviando a la 
Secretaría del Instituto «Luis Vives» los trabajos que vayan a pre- 
sentar con quince días de antelación a la fecha de apertura de la 
Semana, adjuntando, además, un resumen de su trabajo, que no debe 
exceder de dos cuartillas. 

32 En las discusiones sólo podrán tomar parte aquellos que pre- 
viamente hayan manifestado su deseo de participar en determinados 
temas, de acuerdo con los resúmenes que les serán previamente en- 
tregados. 

4, Los temas presentados como «comunicaciones» no excederán 
de quince cuartillas, por una cara y a doble espacio. 

5% Los temas de las comunicaciones versarán acerca del tema 
de la Semana. , 

6.2 El Instituto tratará de proveer en cuanto sea posible de ayu- 
das económicas a aquellos que previamente acrediten su interés, sus 
méritos y su necesidad. 

7,7 Se ruega a todos cuantos deseen colaborar en la Semana de 
Filosofía: a) Soliciten su tarjeta de semanista, que será entregada o 
enviada desde la Secretaría del Instituto «Luis Vives», Serrano, 127. 
a partir del día 15 de junio. b) Que cuantos deseen colaborar comu- 
niqguen su deseo lo antes posible a esta Secretaría. 


CLXONNFUARE ESOS as NAETUEN CESIÓN SES 


al 4 
Durante las pasadas Navidades se celebró en Calcuta el XXV ani- 
versario de la fundación de la Sociedad de Filosofía de la India con 
una sesión extraordinaria en tal honor. A ella estuvo invitado don 
Raimundo Paniker, el cual, aunque por razones de última hora no 
pudo asistir personalmente, envió un mensaje de felicitación, que nos 
complacemos en publicar, traducido previamente del inglés: 


MESSAGE OF GREETINGS TO THE INDIAN PHILOSOPHICAL 
CONGRESS 


En primer lugar, un saludo cordial tanto por mi parte como de: 
Instituto «Luis Vives» de Filosofía del Consejo Superior de Investi-- 
gaciones Científicas de España, la nación europea más alejada del 
Oriente, por un lado, y, en consecuencia, la más cercana en direc- 
ción contraria. Coincidentia oppositorum llamaba a esta paradoja 
del mundo real uno de los temperamentos más orientales de la Fi- 
losofía europea, Nicolás de Cusa. 

Y, ciertamente, España, que no en vano tiene sangre oriental y 
que durante siete siglos ha constituído una unidad con el munde 
árabe, tiene una profunda afinidad con el continente hindú, manifñies- 
ta no sólo en una espontánea simpatía popular hacia la India, sino 
también en una mentalidad especial que ocasiona la indiscutible 
escisión entre España y el resto de Europa. Es cierto que existen 
tausas históricas que explican este hiato; pero no es menos verda- 
dero que la Historia se apoya en el temperamento de los hombres que 
la hacen y en las circunstancias naturales de los pueblos. Y si, en 
última instancia, el divorcio entre España y Europa es debido a mo- 
tivos religiosos. la religiosidad no es precisamente la menor caracte- 
rística de la India y España. Pero no es lugar ahora de fundamentar 
estos asertos. 


Quisiera expresar, en segundo lugar, mi mensaje de felicitación 
como testimonio personal de quien ha encarnado en su ser la sínte- 
sis explosiva entre Oriente y Occidente, y que, dedicado a la Filoso- 
fía, se atreve a exponer su pensamiento propio, por creer que puede 
tener una función de ejemplaridad. Cuando menos, mi situación tiene 
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un valor de testimonio. Y excúseme la referencia personal el carác- 
ter simbólico de la misma. Por nacimiento y herencia he podido 
sufrir en mi interior la intensa polaridad entre Oriente y Occiden- 
te y vivir con una intensidad que no es del caso consignar ahora, sino 
solamente en su reflejo filosófico. Habiendo empezado por circuns- 
tancias familiares con el estudio de la ciencia, y en especial de la 
Química, pronto simultaneé esta carrera con la de Filosofía, y ter- 
minadas las dos, desemboqué en la Teología, no precisamente como 
exégesis minúscula de unos textos más o menos inspirados, sino 
como conocimiento superior e integral—aunque siempre enigmático—-- 
de la Realidad total. Mi preocupación fué la síntesis. Puedo decir 
que a la Unión—que no es sin más unificación—he dedicado mis es- 
fuerzos. 


Yo le diría a la Filosofía de la India que no se enamore narcisís- 
iicamente de su pasado, convirtiéndose en una mera peripecia ar- 
queológica. Lo pasado tiene un valor, y la tradición debe respetarse. 
Más aún, lo pasado emerge en el presente en virtud de la historici- 
dad del ser humano, y la tradición pesa en la Historia aun cuando 
se repudie de ella. En definitiva, la situación desde la cual un hom- 
bre parte para la totalidad de sus quehaceres es siempre una situa- 
ción dada, tradita. 

Pero le diría también con igual fuerza que no sueumba bajo la 
presión de la modernidad occidental, ni se deje extraviar por el es- 
pejismo «ae la Filosofía europea. 

Ni arqueología ni mimetismo. Le diría a la Filosofía de la India 
que se deje fecundar por la Filosofía de Occidente, pues bien lo ne- 
cesita, y no podemos cerrar los ojos a la realidad; pero que no se 
deje mistificar, que no permita ser prostituída por ella. 

Dos circunstancias fortalecen este consejo y lo fundamentan: una 
proviene de Europa y la otra de la India. 

Es un hecho—cuya demostración no pertenece aquí—que la Filo- 
sofía europea está cerrando un ciclo cuyos orígenes se remontan al 
nominalismo medieval y al racionalismo cartesiano. La dialéctica de 
la cultura de Occidente muestra la infecundidad sustancial de'esta 
dirección del pensamiento filosófico, a pesar de los indiscutibles y 
definitivos aciertos parciales y accidentales. El racionalismo ha que- 
dado superado y el idealismo, vencido. La India puede ahorrarse 
este largo rodeo en pos de la verdad, asimilándose las conquistas 
parciales de la Filosofía occidental en estos cuatro últimos siglos, 
sin adherirse a ninguno de los sistemas filosóficos postcartesianos. 
La India puede adquirir, y debe conseguir, toda la experiencia filo- 
sófica de Occidente y colocarse ya «de vuelta» en el momento pre- 
sente, ahorrándose siglos de pensamiento. Es un espectáculo penosé 
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ver cómo grandes sectores filosóficos americanos, por ejemplo, siguen 
la trayectoria de la Filosofía europea con un defasaje de una o va- 
rias generaciones, sin aprovecharse de las experiencias ajenas. In- 
discutiblemente, el filósofo debe sufrir en su propia carne las vici- 
situdes de su marcha tras la verdad; pero la enseñanza y el apren- 
dizaje también son posibles en la Filosofía. 

Otra circunstancia, proveniente del carácter de la cultura hindú, 
aboga en favor de esta independencia y personalidad de la Filoso- 
fía de la India sin que tenga que ser tributaria de los sistemas eu- 
ropeos. 

La Filosofía de la India debe ser consciente de su marcada su- 
perioridad frente a toda la Filosofía occidental, debido a su carác- 
ter eminentemente teológico. 

La ciencia occidental, y aun la misma Filosofía, a pesar de su 
nombre, ha perdido su carácter de sabiduría. El hombre occidental 
ha querido someter todas las cosas y juzgar sobre todo en última 
instancia. Esto ha empecueñecido su universo. Por esto la cultura 
occidental desemboca en un angosto humanismo antropocéntrico 
incapaz de llenar las aspiraciones trascendentales del ser humanc 
y de redimirle, en última instancia, de sí mismo y de su miseria. 

La gran reacción actual en Occidente estriba, precisamente, en 
esto, en volver nuevamente los ojos hacia una ciencia que salve, ha- 
cia una Filosofía que sea Teología, hacia un saber que sea Sabidu- 
ría. El hombre se ha cansado de ser la medida de todas las cosas, y 
se da cuenta de que debe ser medido él a su vez, renunciando a ex- 
plicar todas las cosas en función de su pequeño criterio. Se vuelve 
a sentir en Europa la verdad de aquella despreciada formulación 
medieval: Philosophia ancilla Theologiae. La India, en cambio, no 
ha olvidado la Sabiduría, ni ha repudiado a la Teología, como hize 
la cultura europea a partir de Descartes. Lo que salvará al hombre 
no es la Filosofía, sino la Teología. La perspectiva interesante para 
ver el mundo y sus problemas no es el mirador de nuestra pequeña 
razón humana. sino la atalaya de Dios, a cuya altura podemos re- 
montarnos, si al lado de la sed de conocer colocamos el amor. 

El hombre no puede salvarse a sí mismo. La Filosofía no puede 
redimir ai hombre. Y el ser humano necesita salvación, puesto que 
dejado a sí mismo perece. Prescindiendo del problema vital del Re- 
dentor y limitándonos al aspecto teorético, solamente la Teología 
nos coloca en la perspectiva divina, desde la cual podemos enfocar 
rectamente la Realidad. 

La Indía no ha verificado como Occidente esta dicotomía mortal 
-—para ambas—entre la Teología y la Filosofía. Lo que busca es una 
Sabiduría que penetre en lo más profundo de la realidad exterior y 
que salve al mismo tiempo al hombre que la posee. No es un simple 
problema de conocimiento, sino una cuestión óntica integral del 


hombre. 
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Las perspectivas de la Filosofía de la India, si sabe ser fiel a esta 
su vocación integradora, son realmente enormes e insospechables. De 
la misma manera que la técnica es occidental, y el Oriente debe 
subsumirla y colocarla al servicio del hombre, sin dejarse esclavizar 
por ella, análogamente Europa ofrece la técnica filosófica que la 
India debe aprender para integrarla en una visión auténticamente 
teológica de las cosas. 

Y ésta es, además, la misión filosófica de la India: difundir en el 
mundo una onda de pura espiritualidad, que, tabalgando sobre la 
Filosofía, abra las puertas de la Teología y haga a los hombres más 
sedientos de Dios. No es el humanismo el ideal de la persona hu- 
mana, sino el teandrismo. 

Estos son mis deseos—y mayores todavía—para las bodas de pla- 
ta al Indian Philosophical Congress. 

R. PANIKER. 


JORNADAS CONMEMORATIVAS DEL CENTENARIO 
DEL NACIMIENTO DEL CARDENAL MERCIER 


El Instituto Superior de Filosofía de Lovaina se propone celebra: 
a primeros de octubre del corriente año el centenario del nacimien- 
to del cardenal Mercier, su ilustre fundador, nacido en Braine-1'Alleuc 
el 21 de noviembre de 1851. 

Fué León XIIT quien encargó a Desiderio Mercier fundar dicho 
Instituto, señalándole su finalidad: reanudar la gran tradición filo- 
sófica, en particular las doctrinas de Santo Tomás de Aquino, y re- 
pensar esa tradición en función de la época contemporánea y de 
los progresos adquiridos en el dominio de las ciencias. El Papa es- 
peraba de esta fundación el mayor bien, no solamente para la Iglesia, 
mas también para la nación. 

El Instituto fundado por Mercier no ha cesado de trabajar en ese 
noble intento. Ha formado en ese espíritu un número considerable 
de hombres que se han destacado en todos los dominios del pensa- 
miento y de la ciencia: religión, ciencias, acción social, acción po- 
lítica, etc. Todos estos hombres tienen una viva conciencia de lo que 
deben al Instituto de Mercier 

Nuestra época conoce una extensa fermentación ideológica. Más 
que nunca, es importante en los momentos presentes que haya hom- 
bres que aprendan a pensar con justeza y que puedan buscar en la 
gran tradición filosófica los principios de solución a los graves pro- 
blemas, tanto científicos como sociales, que preocupan a nuestros con- 
temporáneos. 

La obra creada por Mercier responde a esta necesidad. Pero exi- 
ge esfuerzos de pensamiento y de organización cada día renovados. 
Para mejor continuarla, el Instituto desea la creación de una nue- 
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va cátedia, que sería colocada kajo el nombre de su ilustre fun- 
dador, una Cátedra Mercier, 

En esta cátedra serían llamadas personalidades notables del mun- 
do del pensamiento, que podrían ayudar a conseguir el objetivo que 
Mercier señaló a su Instituto. La realización de esta idea exige un 
capital importante. Los organizadores de las jornadas conmemora- 
tivas del centenario han pensado que los amigos y los admiradores 
del gran pensador, así como todos los que se han beneficiado con la 
enseñanza en su escuela, tendrán a bien asociarse al esfuerzo que 
pide esta nueva fundación. 

Próximamente se publicará el programa de las jornadas conme- 
morativas y las modalidades exigidas para asociarse a las mismas. 


